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RESUME

En forét publique québécoise, le contrble et la diminutiol diee mpr ei nt e ®col ogi

circulation de | 6i mpos anrntde ploseen pius reaménagistevet less t i
intervenants du territoire. Dans les diverses coupes partielles, des efforts sont faits pour limiter
| 6 empi t e mehirterie due le Ipaterren #lusieurs facteurs auraient un impact sur la

régénérationtdes sols. La TGIRTO a ajouté cet enjeu a sa liste et désire le documenter.

Le but du projet est de chercher des piiestes
di sponi ble en Outaouais de sorte que |l es dive
soient améliorée€e projet comprend les objectifs suivabhfocumenter ce que la littérature décrit

et analyse sur le sujeR) Contextualiser et domm la portée des résultats plas portraits généraux

de la situation des coupes partielles et des types de peuplements affdctBmalyser les
performances industrielles dans divers chantiers afin de documenter les éléments sensibles des
impacts, ted le renversement de tiges ou le pourcentage de séntidyseffectuer une veille
technol ogique aupr s dbéautres juridictions h
organismes du Québeb) Identifier et analyser les solutions potentielles dittérentes thématiques

traittes et6)Rec ommander des solutions potentielles
L 6 a p p dedriartywdation de l'information a bien fonctioretéquelque$ ai t s sai |l | ant s
peuvent °dea el @aBAyalgy®Rsse :

T Sur l es petites -2t2i gtemT)Mypat c hoanntd B R@ sl © mMme

r ® g ®n @rodaetnijoenu, ,easn, ppa®rsmintl es secteurs dobéinter
25%PdeM d®t ruites et 40% ontPlplsuseude ah% nke s
|l e proc®dpRard ea rrh@tcaeqllatamt®@ @ rl € $ nho e ly iewd®de3l ~ 20
%et |l ndustrisdales 22, ), m&®¥e ndeeianpilne el ®t l @ Ica mp
prescript (Y des ytliwiecso |defpsliurs®eesdslv erve®med &sl®et ®s d e
PTMon d®dsdi m®@e@s une augmemadlzdli oni meée dpra®la rev € met
suideis travaiukhpetel more Id& mpdapsrt.eoocabdeubent

T Sur | es sol s, |Unsystgme asten place power werifipr et®@mtedlertles respects
des reglementsjes mesures sont en place pour atténuer. Il faut tout de ro@nt@uer a
surveiller | es bas de pente et |l es d®pressic

est peu présente dans les parterres, mais plwg@iiiechemins La compaction est probablement
présente dans les sentiers.

T Sur | aehaeneestod!l i mit®, not amment o auCfaite au
g u o0 ®t donétde secorde venue, la strate de gaulelestdante Il peut y avoir un effet de
di minution de protection | i ®e "nedoate duréenLes ut i c
espeéces sensibles au dérangementré\geetype de couvert.

f Sur | a succession et | 0®volution des peupl el
valeur ou désiré sous couveKctuellement, és efforts sont principalemetnsentis a limiter la
présence du hétre, tres affectée parlamagladiet | es si mul ati ole en C

optimi sati on de sgdow laségdtaace aux ohangaméntsclpnaticjues et pour
bonifier la production de bois pourratt& conseng.

Plusieurs recommandations sont proposées concernant notamment
1 L adaptationde machines et des procédisformation etl aBcompagnement degpérateurs,
notamment | a mani re doéutiliser | e proc®d® par
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de | 60®t °tage partiel ou entier, utilisation

| 6abandon des petites tiges sur | e parterre,
1 La bonificaion des prescriptions sylvicolesn proposantia réalisation de la récolte en deux

opérations distinctes avec des objectifs différeiits. y a aus si | 6exi gence

petites tiges marchandes (@ u-groyzusgduasentiergprineipalt | e

et les déplacements de son bras, amrg directement une augmentation des bris dans le
peuplement résiduel (arbres et régénération) et des risques de dommage au sol.
1 L areélioration des suivimotamment, en lien plus étroivec les objectifs de production et de
protection, | a v®rification de | 6ad®quation
Pour les sols, la bonification possible de certains suivis en période de pluie, sur les bas de pente
Pour | a faune, p O ur leleidd paysabe pour @spacksersiblescanxs
dérangemesst

= =4

Enfin, tout le volet mavd 6 T uvr e m®rite quodon sbéy attarde d
impacts. La formation et la sensibilisation des opérateurs de récolte et de débardage a la protection
des petites tiges et de la régénération sont ressorties de la littérature cesréféarebnts importants

pour diminuer les taux de blessures/bris. Qui plusl@stobilisation delamaid 6T uvr e ( soc
demeure des axes essentiels a cultiver et qui nous permettront de mettre en place les recommandations

proposéesPour terminer,oneén s aur ait insister trop sur | a mi
types dobébapproches pour r®colter, dont | dune s
surtout faire une meill eure s®I ectlarésistangedace | a

aux changements globaux.

Léensemble du dossier devrait faire | 6ak¢et d
une approche de prescription sylvicole combin
tiges marchandes et | 6autre, pour | es autres
Réf.: 21-0933/ GL / 16/05/2022 “YCERFO 2



INTRODUCTION

En for~°t publique qu®b®coi se, intt écolagique tiés allae et

circulation de | 6i mpos anritde plosen plus eeaménagisfitdes e st |
intervenants du territoireDans les diverses coupes partielles, des efforts sont faits pour limiter
| 6empi t ement e suele paaerreRlasetrs facteurs auraient un impact sur la

régénératiortles sols. Si au départ, le débusquage par arbre entier, le déplacement de la machinerie
dans les sentierst les méthodes de travail ont immpact évidentil y a aussi 6 e ncé dg eevoir
récolter de petites tiges marchandesa u g ment er ai t | e sgrospeuse du eestierd e |
principal et les déplacements de son bras, iewatna directement une augmentation des bris dans le
peuplement résiduel (arbres et régénénatet des risques de dommage au $ddisla TGIRTO a

ajouté cet enjeu a sa liste et désire le documenter.

Considérant que
1 la pénurie de maid 6 u v manuelle pour la coupe (blcheron) a entrainé une forte
mécanisation de lgcolte;
1 La forét feuillueOutaouaisest une forét de seconde venue. Elle est structurée différemment
comparativement aux interventions précédentes : il y a une plus grande aieotesuiges
de 1622 cmau DHR petites tiges marchandes ausgpelé@s les«sprinterss pui squ o el
sont en pleineroissance ;

T Le parc de machinerie dans | 60Outaouai s est
des procédés de récolte cominane abatteusgroupeuse et un débusqueur a grappin.
Particuli r ement-grqupeuss B@lietassez fatilénzebitipss tde?41 5 e
100 cm. Jusqgcmod "elelnevi peo®uwmt 5M@° me soul ever ver
déplacer

Une séie de soushémes de cette problématique ont été identifiés avec leurs questions respectives,
dans | e cadre dbéune expertise ex®cut ®e pour | .
- Enopérations forestierds| est di fficile doéi maginer un e
efficacenent a la fois les arbres de plus de 50 cm de diametre et ceux de 10 cm. Méme dans
les situations ou il est nécessaire de récolter ou de sélectionner des petites tiges, plusieurs
difficultés demeurent ou des solutions opérationnelles sont recherchées.sQuieles
impacts surd faisabilité duravail aeffectuer ? Les peuplements sont souvent hétérogenes
en densit ®, en composition ou en seéttesuctur
échantillons. Este possible de mettre en relation les blessules renversements et les oublis

>
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de tiges avec la capacité réelle des abatteyrsrpeuses? Quels sontes impacs des
modalités utiliséeestont | a | argeur et? | 6espacement de:

- En sylviculture. Quels sont les effets surpleuplement résiduel (blessure, croissance)
Pourquoi et quand fauitcouper lediges del0-22 cm ? Quelles seraient les manieres idéales
de proc®der pour | e choix des ?Regomalafiéaven
couper les hétres ptotéger les essences désirées, de maniere fine

- Enécologie. Quels sont les effets sur lesdwlisassage répété de la machinerie pour la récolte
des tiges de 132 cm( compact age, orni ®r age, bris ra
lessivage ou capian des éléments nutritifs, fertilité&) Quel est l'effet dedlut i | i sat i o
procédéde récolte par arbre entier, avec le parc de machinerie actuel, sur la biomasse
forestiere, en fonction du gradient de fertilité des $ltes

- En aménagemerfaunique. Les petites tiges complétent habituellement la structure des
peuplements. Elles favoriseraient une meilleure obstruction latérale pour permettre la
dissimulation et une certaine protection contre les prédateurs et aussi un habitat favorable pour

certaines esp ces. La pr eetleepermettre nne tbiiciioh det s d
refuge?
- En am®nagement forestier. Lorsque ces tiges:s

contribue a ériger la future forét qui peut étre comprensiselles sont brisées lors de la
r®col t e. Quel effet s e rfuduretde baisebsurda bibdiverditd e t S
végetale?

>

(]
<4

Réf.: 21-0933/ GL / 16/05/2022 CERFO 4



OBJECTIFS

Le but du projet est de chercher des pistes
dsoni bl e en Outaouais de sorte que |l es divers
soiernt améliorés : bénéfices économiques biodiversité(structure et compositionégétalelainsi

que la protection des sols (environnemental), la fierté daitieur devant la récolte accomplie et la
mobilisation de la makad 0 u v (soeial).

Afin de documerdr|l 6 e mImpaat de la machinerie forestiére de récolte sur la régénération et les
solsmdans | es traitements en,cepoojepcemsprernmdes bhjeetifs| e s
suivants.
1) Documenter ce que la littérature décrit et analyse sur le sujet
2) Réaliserdes portraitsgénéraux de la situation des coupes partielles et des types de
peuplements affectés afin de contextualiser et edanportéedes analyses statistiques
réalisées dans les étapes ultérigures
3) Analyser les performances industriel@ans divers chantiers afin de documenter les
éléments sensibles des impatatle renversemerte tiges ou le pourcentage de sentiers
4) Réaliserdee nt r evues dans hdréQuabeaetasprés des écherdhauts deo n s
différents organismes du Quékeille technologique)
5) Identifier et analyser les solutions potentielles aux différentes thématiques traitées
6) Recommander des solutiopstentielless | 6 enj eu.

Il est important de mentionner queur des questions de disponibilités de donpéesles chantiers
les mesures d®&li mpact sur | a r®g®n®ration est extrap
renversement sur les petites tiges marchandes

1 On peut définir la performance industrighiar la capacité a protéger le peuplement résiduel incluant les petites tiges
et les sols lors des opérations dans des conditions faisables et économiquement raisonnables.

Réf.: 21-0933/ GL / 16/05/2022 “YCERFO 5



1. METHODE

1.1. COUPES PARTIELLES, GRANDS TYPES DE CAS ET PROCEDE S DE RECOLE

Le projet soO6int®resse aux coupes partielles (

couvert permanent, a régénératiom tee ) , coupes de jardinage, C
ddassaini ssement, " | 6exception des ®cl aircie
grands types de peuplements forestiers suivants : érabliéres, feuillus tolérants, feuillus tolérants a

r ®si neux, pin des blanches, c®dri res. La re
parametres de sélection

Le projet étudia priori le procédé dominant de la région (90 %), quicondiatsl|§ u me |l age d o6
abatteus@yroupeuse avec deuglolardeurs a pince& grapple») . Il sdagit doéun pr
entre arbre entier et tronc enti@rles grosses branches sont sectionnées et groupées avec les arbres.
Parfois, un débardeur a cables est utilisé.

1.2. ETAPE 1. RENCONTRES PREVUES

Au démarage, des échanges de courrmié permisde finaliser le transfert des bases de données
nécessaires aux analysesduprojets oi 't | es fi chi ers de ssacierrs s dBo
doéintervention et apréasistervéntions (fbier TIAGdbfrow azbnes.ddips e s
données  cartographiquesont été téléchargs a partir de forét ouverte
(https://www.foretouverte.gouv.qc.¢a/Les industriels impliqués dans des chantiers de coupe
partielle comme Planchers Lauzon, Lanipagnie Commonwealth Plywood ou Forespettfourni

leurs données de planification et de sudescing chantiers diversifiégrévus au départ, il a plutdt
étéeconvenude retenir tous | es chantiers de toute
| &@ouaiqvoir étape 2).Des rencontresnt été réaliséemvec un comit@d hocissu de la TGIRTO

pour détailler les méthodes, les résultats et mettre en perspestinapport a la réairégionale

1.3. ETAPE 2. DOCUMENTATION DES STRATES FORESTIERES REPRESENTATIVES

Devantla grande hétérogénéité des peuplements, mentionnée dans la mise en contexte, une analyse
des peuplements assujettis aux différentes coupes partigllesr mi s  dlésiddferents cas i e r
types en présence et leurimportancerelativea nt ~ | 6abondance des arbr
pour | 6ensemble de | 60Outaouais. Ensuite, quel ¢t
déoapprovisionnement illustrant | es pri seon paux
leurs résultats (volumes récoltés, taux de réussite, blessures, tiges renversées, etc.). Les gas suivant
identifiés par types forestiers, dgetites tiges marchandssntn ot a mment ~ | 6 ®t ude

- Petites tiges marchandes dominées par le hétre dadtrabdieres

>
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- Petites tiges marchandes domi n®es par | e s.

- Petites tiges marchandes domi n®es par | e s
résineux.

- Petites tiges marchandes en essences désirées darablgses.

Les m®t hodes de compil ations et dbéanalyses so

1.4. ETAPE 3. REVUE DE LITTERATURE

La revue de littératurserta documenter les différents setush me s d e stlaGsdansgcion |, |
contexte a début de ce textéd partir de motsclés et des références des principaux ouvrages
synthessetle Weh

1.5. ETAPE 4. CORRELATIONS ENTRE LES PERFORMANCES OBSERVEES ET LA
PROBLEMATIQUE

Quelques portraits sont également dressés pour documenter les problématiques. Puisque toutes les
superficies sont v®rifi ®es ~ | 6ai de dobiestvent ¢
possible de calculer les corrélations entre les caractéestiges peuplements et les criteres de
performance. En parallele, certaines données supplémentaires sont récoltées par les industriels et ont
étéutilisées; par exemple, Planchers Lauzon fait un calcul assez précis des largeurs de sentiers et des
espacemdn dans ses chantiers des dernieres années.

1.6. ETAPE 5. VEILLE TECHNOLOGIQUE DES SOLUTIONS

Une veille technologjue des solutions possiblestr ®al i s®e not amment par |
déinformation. Le r ®ad&émis a cmribution, au Québeas 6 alluo rCE R
atteindre les chercheurs québécois, a la suggestion de Raymond Bawedde; not ammient |

l 6Uni ver sit ® L pusagdur atten@daspraticieasteleschescheurs | 6 e xt ®r i
du Qu ®b e c,tut devrecleercHe 8ur lessféuillus nordiques (NB)niversité de Moncton

(NB), La «Ottawa Forest Valley (ON), le USDA Forest service (fJs)), | Wniversité du MaingE-

Us) et Nipissing Forest Resource Mgriric (ON).

Trois exemples peuvent ici alimentnotre réflexion (hypothéses de travail) pour la gestion de ces

tiges.

1. Déabor d, dans | e cadre de traitement de | i
d®f i ni e en Europe, quAlgaerl_Lauphpeeal, 197 Cestrague t i t
s6int®ressent justement 7 [ &@®pteenahagemgnt de ¢
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2. Plus pres de nous, guarc Algonquin en Ontario, il avait été observé que les interventions
®t ai ent divi s®es entr e woh&@meprescriptioner venti ons
a. Les tiges marchandes sont récoltées par la machinerie
b. Les petites tiges marchandes sont abattues par un blcheron, employé par

| 6admini stration du Parc, pour all er C
opérationdistincte.
3. En 2020, au chantier McGillivi,ay BCCPL a expl or ® | 6utilisatio

manuels pour finaliser le prélevement danditpss del0-22 cm. Fait important a noter, les
autres critéres de performance étadéjasatisfait.

1.7. ETAPE 6. DISCUSSION ET APPLICABILITE DES SOLUTIONS
Des recommandatiors®ntproposées pour donner suite aux discussions sur les résultats et inscrites dans
un rapport livré a la TGIRTO

>
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2. REVUE DE LITTERATURE

Léobjectif de | a s eimpactae la machinerid dorestievec surmes rtiges r |
marchandes résiduelles, les petites tiges marchandes et la régénération (principalement les gaules).
La protection des sols et des écosystemes forestiers est également abordée de maniére a bonifier le
résulat des démarches portant plus spécifiquement sur la protection des tiges résiduelles.

Les prochains paragraphes présentent,diants un premier temga revue de littérature portant sur

la protection des tiges résiduelles pour ensuite présenter latfpotées sols L 6 i mgedamés S ur
especes fauniques identifiées comme représentatives du niveau de santé des écosystemes forestier
est brievementabordgé cet | mpact ne faisait pas partie de
membre de coité ad hocde la TGIRTO.

2.1. PROTECTION DES TIGES RESIDUELLES

La revue de littérature a porté de maniere générale sur la protection des tiges résiduelles en contexte
de coupes partielles. Les études réalisées dans leesbrks Etatbnis et du Canada orété
privilégiées en raison de la facilité a transposer les résiltatd 6 a i r [Res éulled proverant
doéail | eur s ordémalesnent é¢é ajouwersdpeur compléter le portrait. Natogse notre
attention ®tait orient®e vers | a protection de
pas une place trés large dans la littératdes recherches ont également été réalisées sur les

dommages causés aux tiges résiduelles de neanp@érale.

La qualit® de | a planification op®rationnell e
la grande majorité des études consultées comme un élément influencant grandement la protection des
tiges résiduelles. Face a ce constat,fdeteurs influencant la qualité de la planification forestiere
opérationnelle ont été relevés dans la littérature. Plus spécifiguement, Murphy et Adams (2005) en
proposent treize (13)

>
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Tableau 1. Facteursde qualité de la planification opérationnellenfluencant la protection des tiges résiduelles
(Murphy et Adams, 2005).

Facteurs

1. Sélection du systéeme de récolte

2. Sélection des équipements pour un systeme donné

3. Design des sentiers de débardage

4. Sc h®ma d febirly patetna g e (

5. Sai son ddéop®rati on

6. Réseau routier et point de chuken@ing location

7. Ni veau doéutilisation des arbres (arhp
8. Protection des tiges résiduelles

9. Gestion des résidus de coupe

10. | Transport des billes par les airs

11. | Considérations apres coupe

12. | Protection des zones riveraines et humides

13. | Labourage des sentiers de débardage et des points delahdieg9

Les prochainesoussections présentent les facteurs retenus et leur influence sur la protection des
tiges résiduelles.

2.1.1. Sélection du systeme de récolte

Tout dbéabord, de mani re g®n®r al e, |l a r®col te
davantage de ammage aux tiges résiduelles que la récolte par bois court (procédé par bois
tronconnés) (Picchio eoll . 2020) . Ce constat est expligu®

les sentiers de débardage avec des débardeurs (a cable ou a grappinfjuebuedebilles sont

transportées en frottant sur le sol et accrochent plus facilement les tiges résiduelles. Il a été constaté
dans plusieurs ®tudes ~ travers | e monde que
machinerie brise davantagequepad ut i | i sati on d o6 u nboip courts>dbois dan
trongconnés) (Tavankareoll . , 2013 ; Al |l man eol,2916)., 2016 ; B

Ce constat doi t toutefois °tre n u-@roupelise En
comparatvement ~ | 6abattage manuel et " | dabattage
décrite comme moins dommageable pour les tiges résidudliesxemple, Hiesl et Benjamin (2013)
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ont étudié les dommages causeés aux tiges résiduelles en couple partidaine par une abatteuse
groupeuse et une abatteuse multifonctionnelle.

Damage was classified in three severity clagsksv (bark scuff), medium (cambium
broken but sapwood still intact), and high (cambium and sapwood broken) (Ostrofsky and
Dirkman 1991; Ostrofsky et al. 1986). Wound size and distance to the bottom of each
wound were measured to the nearest 2.5 cm

I'l's ont remar qu® que igeweusealaienaded a2m@mmudis queduwd a b at
pour la multifonctionnelle allaiented25 a 5®6°. Ces différences étant significativement différentes

(p = 0,007), |l es auteurs sont ainsi en mesure
des foréts du Mairfe | e t r a v aigroupelse appdrait lceamtmé racins dommageable pour
l es tiges r®siduelles que celui de | 6abatteuse

aussi que bien que les dommages soient plus grands par la multifonctiooe@kei demeurent
quand méme dans le domaine de & a ¢ ¢ e*pQomrbdindiqué plus haut, ils ajoutent que

| 6exp®rience de | 6op®rateur et | a qualit® de
pour réduire les dommages infligés aiges résiduellesPlus spécifiquement« Benjamin et al.
(2012) found that an experienced and conscientiousoelgingth (CTL) operator harvesting at 24.4

m trail spacing produced less than 10% stem damage in a thinning operatiordegpsuplements
résineux]. Clearly operator experience, machine configurations, site conditions and harvest
prescription play an important role in minimizing damage to residual sterftéies| et Benjamin,

2013 p. 6).

Toujours au Maine, Nichols atoll. (1994) se sont intéressés aux coupes partielles dans des
peupl ements de bois franc. L6éobjectif de | 6®t L
selon deux systemes de récolteonventionnel (blcherons et débusqueuse a cable) et mécanisé
(abatteusegroupeuse et débardeur a grappifgur le systéme conventionnel, un ou deux blcherons
travaillaient avec une débusqueuse a cable qui sortaihéliee 3 a @rbres a la foiour le systéme

m®cani s ®, l a | ar geur m éagportéeeefiectiveedu bras@taindenibet d 6 e n
| 6espacement entre | enslexis étditisatirpar ariré enfiet. Ledpi@raier v i r
r®sul tat doéoi nt ®r °t est qguo- une intensit® d
dommageablepur | es tiges r®siduell es que par | a meg
pas apparue comme diff®rente en termes de dol
Autrement dit, o néest pas poeesterindde systethedes er v

2 Ces auteurs ne se sont pas intéreasédébardageéans le cadre de leur étude.

5La composition des peuplements ndest pas sp®cifi®e dan
ANdr | . Léhypothese qui supporterait cette situatti on es
de fauchage Ierdu halage des tiges.
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récolte en regardant les dommages infligés aux tiges résiduelles selon leurs tailles. Ensuite,
concernant la comparaison entre deux intensités de récolte par abattage manuel (procédé
conventionnel), une intensité de B de récokk du couvert est apparue comme deux fois plus
dommageabl e pour | es ti ge 9. leRdomniages étdieatslongdewxu n e
fois plus grands en pass @&mnab50% avec nresysiemd de mésoltet ® ©
conventionnel.

Une étude récenteéalisée dans le Maine, a démontré que la coupe par arbre enti@naintra
généralement plus de blessures faites au cambium des tiges résiduelles, mais généralement moins au
couronnes et aux racines que la méthode de coupe hybridésdeobgpnné eten longueurKizha

et coll. (2021). Par ailleurs, le type de prescription sylvicole est également un facteur a considérer

|l or squdi |l sbagit de | a g u-a.rcnefféet, @ dégagereht@mssé unr e s
nombre de blesures plus important au cambium et moindre aux couronnes, alors que le dégagement
déarbres dbéavenir entrainait un nombre de bl ec
et un nombre de blessures aux couronnes supérieur (Kizbkh @021 ; figure 3). En conclusion, la
plupart des blessures constat®es dans cette ®
m tre du sol et elles sont majoritairement at-Ht
maniere généralées blessures par hectare étaient plus nombreuses dans les prescriptions sylvicoles
CTR que dans les DLC. Enfin, la méthode de coupe hybride infligeait moins de dégats aux tiges
résiduelles que la méthode de coupe par arbre entier (Kinzha et al. 2021).

[l est int®ressant dbéajouter quden Finlande, d
il a été observé que 96 des dommages avaient été effectués durant les opérations de coupe (Siren
etcoll.,, 2015). Enoutre, 78% de s t i gmasde donmage, L5 avaient des dommages

mais allaient survivre, tandis que %&taient fatalement blesse Les arbres les plus blessés étaient

ceux de 2,5 a 16 de hautoccupant un espace au hiveau de la-sangpée. Les travaux avaient été

réalis ®s par un syst me de r®colte constitu® dour

Bien qudéil ne sbébagisse pas directement doun co
un autre élément de réflexion important porte sur lactéin du systéme de récolte. En effet, la
faisabilité technique dicte le choix opérationnel sur le terrain et par conséquent elle est également un
®l ®ment d®terminant de | a performance industr
trois g/stémes de récolte dans un contexte de petites tiges marchandes dans le baigtanc
comparé dans les Appalaches centrales, aux Hihtis (Li etcoll. 2006). Plus spécifiquement, il
sbagit de | 6abattage manuel oav edcd uth® byuaghegaseet uesues
coupl ®e -~ un d®bardeur "’ grappi n, et déune a
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comparaison a été effectuée dans cing traitements sylvicoles différents (1., coupe totale, 2., coupe
progressiveghelterwood cyt 3., coupe sélectivasélective cyt 4., coupe a diametre limitdi@meter

limit cut) et 5., coupe de détouragedp tree releasecpt) , et | es r ®sul tats me
groupeuse combinée au débardeur a grappin constitue le systeme dea@hadtprioductif et le plus

rentable pour la récolte des tiges de petits diametres dans ces peuplements de bois fraolt (Li et
2006).

Pour résumer, bien que le systeme de récoltbgalongsoitdécrit comme plus dommageable pour

les tiges résiduel e s, |-gboapeusd, ttiksséedeglus souvent dans ce systéme, demeure quand
m° me une option int®ressante consid®rant | e n
résiduelles. Des modalités sont donc a préciser de maniere a attgindiecau satisfaisant de

bl essures durant | 6extraction des -sectigneEfin, Nous
S i |l e proc®d® est si | argement wutilis®,lescboest
grosses tigesinsi que pout 6 obt ent i on nat@Eeml v n@leene®ae par | 6

faconnage en bord de chemin,

2.1.2. Sélection des équipements pour un systeme donné

La sélection des équipements pour un systeme donné a un impact notamment sur la productivité, les
colts ansi que sur la protection des sMurphy et Adams 2005). Dans leur étude, Ledoux et Huyler
(2001) comparant | es co%uts doop®ration de deu
for°t mixte, i a 0066t mhoads%,Risayindé eentabititeutrétret a u x
atteint avec de plus petitegespour une petitabatteusenultifonctionnelle(comparativement ane

plus grosserigurel). La faisa&ilité avec une petite multifonctionnelle est ainsi identifiée comme une
machine intéressante dans le casle superficies non négligeables de tiges de petits diametres sont

a récolter (Ledoux et Huyler 2001).
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Figure |. Stump-to landing loggang cost cutves and breakeven poings for soall and large CTL harvesters by average tree size at 85% utilization (hourly machine
rates are $115.00 and $146.72, respectively

Figure 1. Comparai son des c o taxevertitad)et tuiséuil de eentabibitdy(lignes horizontales pleines)
pour une petite abatteuse multifonctionnelle(Small CTL) et une plus grosse(Large CTL). Tiré de Ledoux et
Huyler (2001).

Uneautre ®tude r®alis®e cette fois par FPlnnov
réaliser des opérations de récolte dans des secteurs de bois franc plus tét en saison (printemps et débu
de | 6®t ®) ( Sut h e rdéhaitrales a 2t®robifjé par uUhrentrppoeneurganestier de
maniere a le transformer en débardeur a grappin. La pression de la machine sur le sol était ainsi réduite
de moitié en comparaison a une débusqueuse a cable a quatre roues. Les résultats obsenas dans cet
®t ude indiquent qubil e groupquse cambibée & un gpddteut nmodifies e r
pour réaliser des coupes partielles plus tét en saison. Plus spécifiquemnertnant la protection

des tiges r®siduel |l eseuri |dea fta@duaa dstcea mes@e dpu e
manipuler les tiges de maniere a réduire les impacts sur les tiges résiduelles. En outre, les tiges ont
été ébranchées sur le parterre de coupe (en bordure des sentiers) afin de réduire les chances de
dommageds | arges couronnes | ors du d®bardage. Ce
les dommages causés lors du ddbage dans un systéme de bois en longueur.

>
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213. Desi gn des sentiers de d®bfalmgpattem) et sck

Pour commene r |l a pent e, | 6espacement -cecorsttuentde® s S €
facteurs qui influencent la qualité du design des sentiers de débardage (Murphy et Z0fjs,

Akay etcoll . (2006) menti onnent d a n s ptue droitgoossiblese d O i
contribuent © r®duire | 6i mpact sur | es tiges
Ensuite, un constat qui revient fr®quemment d
dommages faits aux tiges résiduelles se fait prés des sentiersaddage. Autrement dit, plus on

sO®l oigne du sentier de d®bardage, moi ns | es
importantes (Fajvaneoll . , 2002 ; Al |l manrcollea002p!l ., 2016 ; Pi
Par exempl e, | éol® {2008) elémdndre dueadans amcongekte de coupes partielles
dans le bois franc des Appalaches (Virgi@iecidentale) la probabilité de dommage diminue pour

tous les traitements (coupe a diamétre limite pdikesetalpouces ai nsi gudune

encoupe progressive), lorsque la taille des tiges résiduelles augmente et que la distance depuis le
sentier augmente égalemefitfaut cependant spécifier que 6 a b at t a gaatcomdainaula | a
coupe de toutes les tiges de moins g@ces au DHPefviron 15cm), les tiges de 1dm et moins
néont pas ©®t ® anaysestatistjueSie cette dtadeCstte hffersation est illustrée

dans laFigure?2. La reldion entre la distance au sentier et la diminution de la probabilité de blessure
est forte doéun point de «al.€202)t ati stique (p < |

Ces r®sultats sont en cald2X6yqdi matenten évidén@etquedne d 6 Al
de dommage la plus intense se situe dans les deux premiers metres en bordure du sentier de débardag
(41% des dommages étaient situés dans les deux premiers metres).

>
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o Predicted Values for 12" Harvest
Regression for 12" Harvest

0.9 1 Predicted Values for 16" Harvest
- Regression for 16" Harvest
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0.8 A —— Regression for SW Harvest

Probability of Being Damaged

0.1

0.0 T T T T T T T
0 10 20 30 40 50 60 70 80

Distance from Skid Trail (feet)

Figure 2. Influence of distance from skid trail on the probability of wounding residual stems. Models were developed
with stands harvested using 12 in. diameter limits, 16 in. diameter limits, and the establishment cut of the
shelterwood method.

Figure 2. Relation entre la distance des sentiers de débardage et la probabilité de dommage aux tiges résiduelles.
On observe que | a probabilit® de dommage diFajvamate en s 0 ¢
coll. (2002)

Toujours dans les travaux &@jvan etcoll. (2002) il a été observé que la probabilité de dommage
aux tiges r®siduell es di minue en Foiedlqueicata a nt
relation est moins gr ah(p<0,d8Ouque lpdisiance pardappon aue s
sentier. Elle demeure tout de méme significative. Une explication possible pour expliquer ce résultat
serait que les opateurs portent probablement plus attention aux grosses tiges loin du sentier lors de

| 6abattage, particuli rement dans wun traiteme
coll., 2002).

5 On peut constater visuellement le niveau de précision par la distribution des points autour des axes. Lorsque les points
sont moins concentr®s autour de | 6axe, |l a relation est

>
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1.0

@  Predicted Values for 12" Harvest
Regression for 12" Harvest

0.9 1 Predicted Values for 16" Harvest

- Regression for 16" Harvest

* Predicted Values for SW Harvest
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Figure 1. Damage response curves of the effect of dbh on the probability of stem damage. Developed from models
of stands harvested using 12 in. diameter limits, 16 in. diameter limits, and the establishment cut of the
shelterwood method.

Figure 3. Relation entrela taille des tiges au DHP et la probabilité de dommage aux tiges résiduelles. On observe

que | a probabilit® de dommage di mi nue Famanstéo®2@02)gnant d
Plus particulierement concernant les tiges non mactleas |, Kosir (2008) s 0
dommages touchant ces derni res dans un syst
gue dans un syst me de coupe partielle, | 6acce
de débardage, d@&tre bienétabdia f i n de pouvoir ad®quatement r ®c
Le r®sultat | e plus int®ressant de | 6®t ude po

dommages causés aux tiges résiduelles. On observeFguta4 en abscisse la densité sientier

(m/ha) et en ordonnée le pourcentage de dommage causé aux tiges résiduelles. La ligne pointillée
montre la relation entre la densité skentierset le pourcentage de blessure. On observe que cette
courbe est positive, donc que | augmentati on
augmentation des blessures aux tiges résiduelles. Ce résultat est conséquent avec les résultats
précédents (probabilité de dommages plus élevée a proximité des sentiers).

S
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Toutefois, sil ab isole les tiges non marchandes (ligne continue), on observe cette fois que

| 6augmentation de | a densit® de c¢hemmmages. | 6 h
Autrement dit, l&Figurednous montre quodédune meill eure access
sentiers delébardage) signifie moins de dommage aux tigesmarchandes, mais plus de dommage

aux tiges marchandes. Il y aurait donc une forme de compromis a faire entre densité de sentiers de
débardage et dommages aux tiges marchandes et non marchandes.

—&— ‘foung forest damages — Oftedens miade sasiofine
= 0= = All new damages - Sva nova odlecenja

Damages, % - Oétedenja, %

120 130 140 150 160 170 180 180 200 210 2,
All skid trails — Sve traktorske viake, miha
Fig. 6 Damages fo a productive stand [DBH>10 cm) and young forest in relation to skid trail density

Slika 6. Ovisnost ostecenja proizvodnoga dijela sastojine (DBH>10 em) i mlade sastojine o gustoci traktorskih viaka

Figure 4. Dommagesnfligés aux tiges résiduelles (courbe pointillée) et non marchandes (courbe continue) selon
la densité de sentier de débardage. Tiré de Kosir (2008).

Cette figure montre les dommages causés a un peuplement productif en fonction de la densité des

pistes @ débardageL,. e pri nci pal constat gui sben d®gage
peuplements forestiers avec des pistes de débardage signifie moins de dommages causés a la jeune
for°t, et 7 |1 O6inverse des do npeglgnest mht®@ies dexxme n t

courbes (pleine et pointillée) correspondent a une densité de piste de débardage correspondant a 200
m/ha ou légérement plus.

Ce r®sultat t ®moi gne de |l a complexit® de | 6a
strat ®gies de coupes partielles. La recherche
moyens retenus pour extraire la matiere ligneuse de la fon&eetion (ce qui fait référence a la
matiere ligneuse qui demeure en forét, et par conséquent la quantité et la qualité-cig aelle
mani re 7 pouvoir miser sur des r®coltes r®gu

>
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2.1.4. Saison

Conc er nanla salsdnasur leseptobabileés de dommage aux tiges résiduelles, le nombre de

tiges totales endommag®es, |l e nombre de tige:
| 6extraction sur didedplsesntgreansd de GCe@tnva emmakden h
2019). En outre, la fréquence des dommages aux tiges résiduelles prés des sentiers de débardage e

deux fois plus grande en ®t ® qubden hiver. Sel
fai ble doéeau ®ranresurlea dgarltbiaer biref dur ant | 6hi ve
sup®rieure des tissus ainsi gudune susceptibi

Pol ogne dans des peuplements dobébaul ne guédet i neu
des dommages plus grands en ®t ® quden hiver o

Concernant | 6effet de | a saison sur | es proba
tiges totales endommag®es, | e n agehinsequedderant i g e :
| 6extraction sur diedplsentgreasdde (Gd@ty@etdbb.den h
2019. En outre, la fréquence des dommages aux tiges résiduelles prés des sentiers de débardage es

deux fois plus grandeen étédgen hi ver . Sel on Jleas pa uBtseeunrcse, ddouer
partie circonf®rentielle de | 6darbre est plus
plus forte, ce qui entra’ ner andsusoeptibilitésrédlitealx t ®
dommages. L6O®tude a ®t ® r ®ali s®e en Pologne

contexte diff®rent de for°ts r®sineuses en Su
hiver ont également été observBslfik, 2008).

2.2. SOLS

2.2.1. Principaux impacts de la machinerie sur les sols

Les principaux impacts sur le sol en forét que peut occasionner le passage de la machinerie sont le
compactage ®| ev®, | 6 ®r osi on, debaodage et@®eas aogtes. La ur t
séverité de ces impacts dépend notamment du type de machinerie ldissdes opérations de

récolte, du procédé de récolte utilisé, de la quantité de débris qui pourront servir a supporter le poids
de la machinerie dans lesndiers ainsi que les caractéristiques des sols et conditions des sites
forestiers (Curzon et al. 2014). De plus, bien cu@e soit pastrictement un impact sur le sol, le

bris de racine est intrinséquement relié au passage de la machinerie, surtwut [d 6 o p ®r at i ¢
récolte en dehors de la saison hivernale. En effet, les impacts au sol seront différents si le sol est gelé

>
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ou recouvert de neige. Dans de telles conditions, il supporte généralement mieux le passage de la
machinerie.

Les impacts sureks sols associés au passage de la machinerie pafferierl 6 a m®n ag e me
forestierde maniérenon négligeable. Pour la régénération, ils peuvent donc contribuer a créer des
conditions d®favorables pour | 6 ®t ,anbthmimerd éeme n t
conditions dbéana®robi e. € | dinverse, l a machi
gui peut °tre profitable pour I 6installation
demeure que les dommages les plus fétgisont retrouvés parmi la régénération et les jeunes arbres
déoun peupl ement r ®si duel (Picchio et al.al. 2
peut notamment engendrer du ruissellement qui favatisérapport en s ®diomamnut. d
Au niveau de la faune, les ornieres peuvent toutefois créer des habitats propices favorisant certaines
popul ations déamphibiens.

Jusqud” ce jour, plusieurs param tres ont ®t ®
aux sols dus auagpérations forestieres. Quelquass de ces parametres sont la densité apparente du
sol, |l a r®sistance ~ | a p®n®tration et au ci s

du sol (Picchio et al.al. 2020). Ces paramétres peuvent aussinéindicateur de durabilité pour le
compactage du sol ainsi que la qualité du sol, la répartition de la charge de la machine, la circulation
et la structure da texture du sol (Schweier et al.al. 2019). Toutes machines a roues causent la méme
guantité de compactage du sol dans les ornieres. De plus, la conception appropriée des routes
forestieres joue un réle important dans la réduction des perturbations du sol. Les dommages les plus
fréquents sont retrouvés parmi la régénération et les jeunes @bueed peupl ement r ®s |
et al. 2016).

2.2.1.1. Compaction du sol

La compaction est une modification de |l a stru
|l es vibrations exerc®es par | a machi(Manuel sde
foresterie

A Elle apparlaes slengdsers de d®barda

A El'l e d®pe mphec hdenpeo,iedssport ance

A Lamombre dsé npg @tauasegaer dans.|l a compacti on

A EIl luei tn ~ |l a germination puisque | es grain
| 6eau dans | e sol

All y a eontrr®l|la¢ i monsdberse nohec hppansessageet | e t au X
gue | eur croi ssance en sentier.
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A La scarifitdoiuorrdwre®odeartiad deanop ®a meu mi
A La hauteur des pousses de r®g®n®ration ob
de d®bardage.

Plusieurs parametres ont été étudiés pour pouvoir réduire les dommages aux sols dus aux opérations
forestieres. Quelquams de ces parametres sont la densité apparente du sol, la résistance a la
p®nNn®t rati on et au ci s ai leldéplacementatéralau sol@dachio ¢tal.o n ¢
2020). Ces parametres peuvent aussi étre un indicateur de durabilité pour le compactage du sol ainsi
que la qualité du sol, la répartition de la charge de la machine, la circulation et la struatigre\ee

du sol (Schweier et al.al. 2019). Toutes machines a roues causent la méme quantité de compactage
du sol dans les ornieres. De plus, la conception appropriée des routes forestieres joue un réle important
dans la réduction des perturbations du sol.

2.2.1.2. Orni érage

Léorni ®r aq@e eextr ewrs®et dans | e sol par | es roue
|l a pr®paration de terrain ou aux op®rations
du bois et quim ndees(@roB)Fgau moi ns 4

A En sol organique, |l e tapis v®g®tal
A En sol mi n®r al , une or ni nrme nmee swireR ef
partir du sol mi n®r al non perturb

L6orni ®rage est fr ®guwxe mineprt e cxairarcd ®r arsal Ip alre sd
route ou dléauns e efnarineer .erElcondi tion déhumidit®

ma | di stri bu®e et (MWMadooeldr dée)nldape easinsadri®qaat o mn
parti culoir ®rsednpe@rti oldes de pl uvi oumPtpotpé minpedl & a
déoornE®fagenl ®rage a un i mpact sur | a product.

des paysages et cr®ent une probl ®matique do®r

2.2.1.3. Bris racinaire

La compaction du bsroils ersgaciemailriesn. avec | es
A Selon une étude en érablid#éaliséepar Rock Ouimet, couper une tranchée a la limite de la
canop®e dodébun arbre blesse 20% de ses racin
A La référence pour la distandel 6 ar bre sel on son DHP dans ¢
ratio de6 a 12cm.
A Laregle delOest proposée sdi rapport entre la distanée | dsarrdeldianeétre & hauteur
de poitrine. R=2m DHP=20 cm

>
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2.2.2. ExtratsduR gl ement sur | 6am®nage ment dur abl
| 6 ®t at

Le R gl ement s uwrmr albd@am@reagdmerft sd du domaine de
quelques articles qui visent la protection du(solrce: Solajo Couturier eVanessa Joanisse,

MFFP, communications personnelles)
https://mffp.gouv.gc.ca/RADF/quide/chapHiigarticle-45/
https://mffp.gouv.gc.ca/RADF/quide/chapkirgarticle-46/
https://mffp.gouv.gc.ca/RADF/quide/chapHiiéarticle-33/
https://mffp.gouv.gc.ca/RADF/quide/chapive/article-153/
https://mffp.gouv.gc.ca/RABE/guide/chapitrevii/article-147/

Par ailleurs, il y a plusieurs articles qui traitent du maintien du drainage naturel du sol et de la

gestion de | deau |l ors des travaux de voirie (]
U L6éar4s5mentioenecger | es orni res form®es dans | es s
doivent pas apparadisur plus de 2% de la longueur des sentiers par aire de coupe totale
o Lorsdessuigi | y a ddadian visuelle apartir de phetaérienns et

ensuite, § i | congtataninventaire terrairest réalisgoour mesurer et quantifier les

ornieresUn maximum de&5%estautorisé;

Il ne semble pas y avoir beaucoup de sestguirdépassd le seuil;

Les industriels ont habituellement des plansulei pour stopper les opérations en cas

de pluies abondantes mour ®viter | a cr ®at
o Cet articl e s aldadoeens soavregas les coupes paatielles.

0 L6 ar t iporiesurldrbt8ction de la régénération
Cetarticleinterdit toute coupe sans la protection de la régénération et des sols.
Cette protection de la régénératord ® tlaskdeé la planification des prescription
sylvicoles du MFFRpar exemple protéger 60% de régénération désirée)
0 Suivi a courtérmepar visite de terrain avec échantillonnage.

U L6 ar t pocd sar lddrtdité des sols
o Superficie minimale de Ba maintenant (officieusement utilisé depu32 a n s ; I n
avait pas de superficie minimale avant)
o Guide dbéappl i c astlectoomdesisites & mdiguer gansues prescriptions;
les branches doivent étre retournées en forét;
o Evaluationparphotcs aériennes et visigderrain. Secteur choisiéatoire

(@)
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https://mffp.gouv.qc.ca/RADF/guide/chapitre-iii/article-45/
https://mffp.gouv.qc.ca/RADF/guide/chapitre-iii/article-46/
https://mffp.gouv.qc.ca/RADF/guide/chapitre-iii/article-33/
https://mffp.gouv.qc.ca/RADF/guide/chapitre-vii/article-153/
https://mffp.gouv.qc.ca/RADF/guide/chapitre-vii/article-147/

o Av ant a gabatteudSeautifenctionrelle est que les brancheestent en forét; sinon

la débusqueusegrappindoit ramener les branchesenforét:ess qu o6i | y a wun
blesser/renverser des tiges lorsque les branches sont esthen€ e c | nbest pas
documenté.

0 Les industriels ont un certadélai avant de remettre les branches eéi.for

O Loartimentienngue | a coupe des ar bres dlede25cns 6ef f
audessus du plus haut niveau du sol.

0 L6 ar t mentlonee qud I3 récolte est interdite dans les marécages arborescents riverains pour les

types écologiques suivant :

Erabliére argentée et ormaie-frénaie (FO18);

Frénaie noire a sapin hydrique (MF18);

Bétulaie jaune a sapin et érable a sucre hydrique (MJ18);
Sapiniére a bouleau jaune hydrique (MS18);

Sapiniére a érable rouge hydrique (MS68);

o o M w b PRE

Sapiniére a thuya (RS18).

>

(]
¢

Réf.: 21-0933/ GL / 16/05/2022 CERFO 23



2.3. FAUNE

Concernant |l es enjeux associ ®s ~ |l a faune, de
sélectionnées en se référantau PAFl de | a r ®gi on de | 60Outaouai s
possible doidentifier | esypetitestiges marchadndes Lep practsgins mp

paragraphes présentent la synthése de nos recherches.

2.3.1. Sapiniere a BOJ

2311.Martre dOAmM®ri que

La martr e hdbieAdar® rdesgpeuplements matures résineux et mixtes. Elle utilise les
séparateurs de coupes poudéplacer. Elle a besoin de débris ligneux au sol pour pouvoir se déplacer
sous la neige et utilise les chicots pour la mise bas. Elle fréquente les jeunes peuplements ayant subi
une épidémie Iégére ou un chablis partiel (Cheveau 2015). Les petites dighsaumdes permettent

de garder un peuplement dense qui abrite une plus grande diversité de proie pour la martre. Les petites
tiges marchandes fournissemissiune protectiorface auxprédateura i n s i guodudue pro
froid.

2.3.1.2. Grand pic

Le grand picutilise des arbres de gros diametres pour la nidification ayant une hdafglus de

15m. Il préfére les peuplements avec des couverts denses (Cheveau 2015). La présence abondante
de chicots de gros diametre est essentielle ganalimentation. Les pets tiges marchandes ne sont

pas utilisées par le grand pic, mais enplegégeant adéquatemeihtest possible de penser cgen

habitatt ui sera davant age unpeupemenbavee ungauvertdeese.mai nt i

2.3.1.3. Grand polatouche

Le grand polatochepréféreles gros arbres matures pagmnalimentation esessites de repos. Il a

besoin de feuillsavec des cavités et de résineux pour leur nid. Il utilise des foréts résiduelles proches
de coupes récentes, car les foréts sont moins dexesgsi lui permet dse déplaceplus facilement

Il est plus présent dans de jesrieréts issues de coupe (Chesau 2015). Méme si le polatouche
pr®f re | es arbres de gros diam tre, |l es pet
couverture du spke qui lui permet de sgéer un abri contre les prédateurs.

2.3.2. Erabliére

2.3.2.1. Pékan

>

(]
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Le pékara besoin de foréts denses desmccession, matures et agédeutilise les gros arbres avec

des cavités pour les sites de repos et la mise bas. Il préfére un peuplement avec un couvert dense poul
ses abris (Doyoetcoll. 2002). Il peut utiliser les p@lements jeunes, mais préféere les peuplements
matures. Il évite les milieux ouverts et les coupes récentes de moinads ((Cheveau 2015). Les
petites tiges marchandes permettent de garder
ni v e a tructtbl latdrade.

2.3.2.2. Grand pic

Le grand pica besoin de foréts matures avec des arbres de gros diametre pour la nidification et de

chicots de gros diam tre pour | 6al i mentati on
(Cheveau 2015). Lgrandpic permet de créer de nombreuses cavités en forét feuillue et mixte qui
sont utilis®es pour | a ni grandpiccatn downt idldiasud rpeas ¢

marchandes pour son alimentation ni pounieification, elles permettent de gker un couvert
arbustif dense. Lgrandpi ¢ a besoin doéoarbres et de chicots

2.3.2.3. Grand polatouche

Le grand polatoucha besoin de gros arbres feuillus avec des cavités pour les nids. Il fréquente des
peuplementpeudenses avec derouéegjui facilitent ses déplacenentsen planant. Il est présent

dans des foréts jeunes issues de coupe ainsi que dans les foréts résiduelles a c6té de coupes récents
(Cheveau 2015). Les petites tiges marchandes permettent de garder un bon couvson pou
alimentationses sites de repos s¢s déplacements.

2.3.2.4. Paruline couronnée

La paruline couronnépréfere des peuplements avec un couvert dense ainsi que des peuplements
ayant un soustage dispersé. Elle fréquente les peuplements de stade perchigsnpauplements

matures sont plus utilisés. Elle préfere les foréts feuillues et mixtes (Blanchette etlRaR)eLes
petites tiges marchandes peuvent °tre un bon
meilleure protection des préeats

>
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besoins

Tableau2. Synt h se des informations concernant | es
retenu et les besoins pour les petites tiges marchandes.
5 Besoins
ones .
N Especes Structur — .
forestieres Type de Composition | Structure interne et
peuplements | végétale bois mort
Peu retrouvée | Evite les Couvert dense.
u uv Vi . .
Martre : . Peuplements| Utilise des débris
46 AMm® | dans les jeunes | milieux mixtes i |
peuplements ouverts 'Q”e“X ausol pour
sites de repos.
. Peu retrouvé Evite les Couvert dense.
Sapiniere i : Peuplements )
R Grand pic | dans les jeunes | peuplements | . Chicots pour
a BOJ . mixtes N .
peuplements sans chicot I 6al i ment
. Fréquente Couvert avec des
Présent dans des .
Grand N peuplements | Peuplements| trouees.
foréts jeunes . _ L
polatouche | . peu denses el mixtes Chicots et débris
issues de coupe | . ~ _
jeunes foréts ligneux.
. Divers Evite les Couvert dense.
Peut utiliser les | peuplements _ _
3 ) peuplements| Chicots pour la mise
Pékan peuplements forestiers urs de b ¢ debris I
jeunes (habitat de P . as etde ”S_ 'ghet
. feuillus pour des terriers.
ses proies)
L Peu retrouvé Evite les Couvert dense.
Erabliere : : Peuplements _
Grand pic | dans les jeunes | peuplements fevillus Chicots pour
peuplements sans chicot Il 6al i ment
. Fréquente Couvert avec des
Présent dans deg q Arbres .
Grand N peuplements : trouees.
foréts jeunes feuillus avec _ L
polatouche | . peu denses e . Chiots et débris
issues de coupe | . .. | cavités )
jeunes foréts ligneux.
Paruline Présergdans les| Peuplements | Foréts Couvert dense pour
- couronnée peuplements de | avec sous dominées pal protection contre
stade perchis étage dispers| les feuillus | prédateurs.

2.3.3. Faune du sol

La faune du sol est par nature peu visible et souvent peu caéesidéusn 6 avons retenu i
gr oup e é&es,ded salgmandrest les arthropodes i |, resgeetigementd un group
débesp ces sensibles et doébun groupe dont |l es t.
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Salamandres terrestres

Parmi les amphibiens, les salamandres terrestres, dont la salamandre cendrée qui est une des plus
abondanteen Amérige duNord, occupenin  r * | e tr s i mport a,marilsdans
sont les plus importants prédateurs de la chaine alimentaire des détritivores (Hairston, 1987) et sont
également des proies pour plusieurs espéces animales (Paotih £987). La salamandre cendrée

est un ani madadifoei geaéulr, ccéese | es sol s, l a |
Welsh, 2004). Cette salamandre est dépourvue de poumons et dépend de milieux humides pour
respirer par la peau (Heatwole étnl,. 1961). Cette salamandre se trouve a la surface du sol forestier,
dans la litiere et les débriigneux, surtout les gros en décomposition, ou une certaine humidité est

pr ®s ente (DeMaynadier and Hunter, 1 NBebel qui Ce s
peuvent étre modifiGepar le passage de la machinerie et la coupe forestieoes de coupes
partielles, une ouverture du couvert peut entrainer une augmentation de température au sol et aussi
une diminution de débris ligneux au sol, précisét des gros débris en décomposition, suggérant
une diminution doéhabitat propice pour l a sal
diminution de débris ligneux peut aussi étre occasienar les travaux de préparation terrain
(scarifiage) qui petent alors détruire les gros débris et les regrouper en amas. Par contre, il semble

y avoir une rétention importante de débris ligneux dans la plupart des coupes partielles en foréts
feuillues et mélangées réalesau Québec (Joanissecell. 2014a, Joasse etoll. 2014b), du moins

|l ors de |l a premi re intervention et ~ court t
les coupes patrtielles et témoihspointeSt-Pierre, 208). Plusieurs études momtiteg ue | 6 i mp a
des coupes partiellese its ent i r ° court ter me et pas n®ces

(Moore etcoll. 2002, Knapp et la. 2003

Lors des opérations forestiéres et de la préparation terrain subséquente (scaaifcge)ation de

la machinerie peut augmentarcompaction du sol ce gpeut limiter la disponibilité et la possibilité

de création de trous et de migration verticale par les salamandres (Steinbrenner, 1995, Rothermel and
Luhring, 2005, Grialou 2000). Cepdant,certaines études ont démontré giens des coupes
partielles, méme si le sol est plusmpacé localement,par exemple dans des trouées ou bandes
coupées ou la machinerie a cigul i | y avait peu doéi mpact , apr
salamantk terrestrel(apointeSt-Pierre, 208). Méme si les salamandres ont un petit domaine vital
(qguel ques m2) , S i |l a perturbation de sol nbées
dans la forét adjacente.

Donc, pour mi ni miupers Ip&@irmpadtl edes da moi ns
salamandres terrestre, il faut minimiser la superficie occupée par lesssenéintenir des débris
ligneux au sol et maintenir un certain couvert forestier.
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Arthropodes Les macroarthropode®nt une importance €écologiquemajeure en tant que
décomposeurs, herbivores, pollinisateurs, prédateuesget c | eur s d o ®| Eusewrst s nu
taxasontdebons ndi cat eur s d(Westhyis®lomet colld, 2047) Dans uhe ceupe
progressive doéune f or °t nkEétude dcbnpaléspationy teeoless t ® i
et les témoingour déterminer si, et comment, la composition, la richesse et la biomasse des
macroarthropodes terrestres différaidntd a b o n d a narnasseesécheldes mbcroarthropodes
totaux et de | a pl up aontpadéedouatss pdriaeccauperogredseves  f a |
malgré des réductions importantes apres la récolte de la densité des arbres, du couvert forestier et de
la couverture etalla profondeur de la litiére de feuilles, du moins a court telipe des différences
selonlestaxofsLes r ®sul tats pourraient diff®rer seloc
le climat.

2.4. PROPOSITION DANE MATRICE DAPPLICABILITE DES SYSTEMES DE RECOLTE

Ledoux (2011) propose umea t r i c e d 6 a p pemesdaeaéoadltd. NousRen grapasons yns t
adaptation qui permettra de synth®tiser une p
littérature(tableaus).

Tableau 3. Matrice doapplicabilit® des syst mes de r®colte.
Systéme Composante Sciea | Coltinitial Productivité | Impact sur lestiges
chaine résiduelles
Traditionnel| Blcheron Faible Faible Moyen a élevé
Débusqueuse a cable Moyen Moyen Elevé
Systéme traditionnel | Oui Faible a moyen | Faible a Moyen a élevé
moyen
Mécanisé 1| Abatteusegroupeuse Elevé Elevée Faible a moyen
Débusqueuse Moyen Moyenne Elevé
Systéme méc 1 Oui/Non | Moyen a élevé | Moyenne a | Moyen
élevée
Mécanisé 2 | Multifonctionnelle Elevé Elevée Faible & moyen
Porteur Elevé Elevée Faible
Systéme méc 2 Non Elevé Elevée Faible & moyen
6 Parmi les taa, | 6abondance et l a biomasse s che des opilic
(principalement des larves) étaient plus grandes dapatges récoltéegue dans | es t ®moins, tan

la biomasse séche des orthoptéres ¢palement des Rhaphidophoridae) étaient plus grandes chez les témoins
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3. DOCUMENTATION DES STRATES ET ANALYSES DE
CHANTIER

Cette section préesenteout dbdéabor d un ratesforesticaesttaitéeg &ncBupes| de
partiellesdes\ A de | 6 Out aouai s, ens asekisganteshde suvigpaucla i pt i
protection des sols et de la régénération et finalemmentinalyse a partir des données de suivis de
secteurs dointervention r®cent.

3.1. PORTRAIT DES DIFFERENTES STRATES FORESTIERES TRAITEES EN COUPES
PARTIELLES

3.1.1. Portrait général des UA

Le tableawsuivantprésente les superficies par UAlet grands types de foréts. Les superficies ont
été calculées entersectantl@ ouche des unit®s dobéam®nagement a
de 2019.

On note que les grands types forestilfeuillus tolérants sont dominants dans les UA 07151, 07251

et 07351 (plus de 40% de la superficie), et prés de 25% pour la 07152. Les autres grands types
déi mportance et doéint®r°ts sont | es pin des e
types de forétpour les grands types dominant

>

(]
<4
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Tableau 4. Superficies par grands types de foréts padA.

07151 07152 07251 07351 07352 07451 Total hect

Grand_type hect |% hect |% hect |% hect |% hect |% hect |% hect %

Feuillus_idetermines 3 0.00% 176 0.03% 28 0.02% 119 0.03% 301 0.08% 323 0.03% 950 0.04%
Betuaies_blanches 859 0.349% 12898 2.38% 115 0.08%9 8240 2.02% 18053 4.86% 56497 6.05% 96662 3.65%
Betulaies_blanches_a_resineux 908 0.36% 15584 2.88% 76 0.05% 7879 1.93% 21745 5.85% 75916 8.13% 122107] 4.62%
Erabieres_rouges 4228 1.70% 13170 2.43% 1905 1.349% 8568 2.10% 4470 1.20% 7283 0.78% 39624 1.50%
Peupleraies 13044 5.249% 17925 3.31% 3346 2.35% 25582 6.28% 4734 1.27% 31883 3.41% 96515 3.65%
Peupleraies_a_resineux 2271 0.91% 7869 1.45% 1121 0.79% 7791 1.919q 2936 0.79% 17899 1.92% 39887 1.51%
Feullus_a_resineux 2509 1.019% 14538 2.69% 781 0.55% 8748 2.15% 7605 2.05% 12019 1.29% 46201 1.75%
Feuillus_intolerants 33 0.01% 71 0.01% 0.00% 196 0.05% 0.00% 7 0.00% 307 0.01%
Feullus_intolerants_indetermine; 2805 1.13% 11270 2.08% 791 0.56% 6626 1.63% 3540 0.95% 4700 0.50% 29733 1.12%
Feullus_tolerants 103249 41.49% 134928 24.93% 81139 56.95% 173025 42.48% 49630, 13.36% 84408 9.04% 626379 23.68%
Feuillus_tolerants_a_resineux | 18191 7.31% 54697 10.11% 13185 9.25% 32161 7.90% 33138 8.92% 49918 5.35% 201290 7.61%
Cedieres 1532 0.629%q 15568 2.88% 2537 1.78% 5669 1.39% 8116 2.18%9 7819 0.84% 41242 1.56%
Melezaies 88 0.04% 1361 0.25% 17 0.01% 159 0.04% 1345 0.36% 4413 0.47% 7383 0.28%
Pessieres 6439 2.59% 37294 6.89% 3019 2.12% 13395 3.299% 57008 15.35% 192590 20.63% 309744 11.71%
Pinedes_blanches 14279 5.74% 19821 3.66% 493 0.35% 7467 1.83% 4286 1.15% 2626 0.28% 48972 1.85%
Pinedes_blanches_mixtes 32966| 13.25% 38869 7.18% 2013 1.41% 15114 3.719% 4800 1.29% 4558 0.49% 98321 3.72%
Pinedes_grises 333 0.13% 2699 0.50% 0.00% 3563 0.87% 4109 1.119% 21831 2.34% 32535 1.23%
Pinades_rouges 727 0.29% 1713 0.32% 85 0.06% 691 0.17% 529 0.14% 756 0.08%9 4502 0.17%
Pruderaies 1332 0.54% 1662 0.31% 11392 8.00% 1029 0.25% 0.00% 0.009% 15415 0.58%
Sapinieres 620 0.25% 11520 2.13% 780 0.55% 3648 0.90% 14642 3.94% 44276 4.74% 75485 2.85%
Resneux_a_feuillus 10731 4.31% 65912 12.18% 4362 3.06% 25677 6.30% 71435 19.23% 166686 17.85% 344803 13.04%
plant_exotiques 174 0.079q 118 0.02% 73 0.059¢ 525 0.139%q 216 0.06% 0.00% 1106 0.04%
Indéterminé 633 0.25% 4624 0.85% 331 0.23% 3366 0.83% 6337 1.719% 11635 1.25% 26925 1.02%
(vide) 30922 12.42% 56975 10.53% 14887 10.45% 48039 11.80% 52475 14.13% 135673 14.53% 338970 12.82%
Total général 248875 100.00% 541264 100.00% 142474 100.00% 407275 100.00% 371451 100.00% 933717 100.00% 2645058 100.00%
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Tableau 5. Superficies par types de foréts pour les feuillus tolérants pajA.

Total
07151 07152 07251 07351 07352 07451 hect
% % % % % %
Grand_type| type_foret | hect superficies | hect superficies | hect | superficies|hect superficies | hect | superficies|hect | superficies
Bj 408 0.4% 3209 2.4% 213 0.3% 2052 1.2% 3981 8.0% 13733 16.3% 23597
BjFi 53 0.1% 1145 0.8% 24 0.0% 1562 0.9% 1434 2.9% 6331 7.5% 10549
BjFt 10234, 9.9% 25073 18.6% 3709 4.6% 23349 13.5% |15199] 30.6% |24875 29.5% 102440
BjFx 8 0.0% 2 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 10
Ch 12153 11.8% 3249 2.4% 2921 3.6% 7892 4.6% 0.0% 0.0% 26215
® | CrFt 9696 9.4% 5858 4.3% 2110 2.6% 8800 5.1% 7 0.0% 39 0.0% 26510
E CrFx 227 0.2% 92 0.1% 20 0.0% 103 0.1% 0.0% 0.0% 443
% ErFt 65 0.1% 71 0.1% 47 0.1% 253 0.1% 0.0% 0.0% 435
;I Es 695 0.7% 12263 9.1% |16663| 20.5% 8714 5.0% 5824 11.7% 5480 6.5% 49640
= |EsBj 6232 6.0% 20564 15.2% 5874 7.2% 18191 10.5% [11019] 22.2% [12629] 15.0% 74509
@ |EsFi 11639 11.3% 17503 13.0% 5564 6.9% 18448 10.7% 5150 10.4% |12476] 14.8% 70780
" [EsFn 322 0.3% 250 0.2% 59 0.1% 1183 0.7% 0.0% 0.0% 1814
EsFt 43234 41.9% 32647 24.2% |33625 41.4% 68996 39.9% 4781 9.6% 4657 5.5% 187939
EsFx 2562 2.5% 7595 5.6% 6015 7.4% 5777 3.3% 2236 4.5% 4189 5.0% 28374
EsHg 5461 5.3% 5311 3.9% 4222 5.2% 7478 4.3% 0.0% 0.0% 22472
Fh 0 0.0% 6 0.0% 7 0.0% 6 0.0% 0.0% 0.0% 19
FhFi 259 0.3% 88 0.1% 67 0.1% 220 0.1% 0.0% 0.0% 634
Total 103249 100.0% |134928 100.0% [81139] 100.0% |173025 100.0% [49630, 100.0% |84408 100.0% 626379

Réf.: 21-0933 / GL /16/05/2022

SVCERFO 34



Tableau 6. Superficies par types de foréts pour les feuillus tolérants a résineux par Ua.

Total

07151 07152 07251 07351 07352 07451 hect

% % % % % %
Grand_type |type_foret hect |superficies |hect |superficies |hect |superficies |hect |superficies |hect |superficies |hect |superficies
- BjRx 5441 29.91% 27896 51.00% 4126 31.30% 15192 47.24% 21781 65.73% 32566 65.24% 107004
@ ChPb 2806 15.43% 1961 3.58% 231 1.75% 911 2.83% 0.00% 0.00% 5910
= ChRx 603 3.32% 757 1.38% 235 1.78% 879 2.73% 0.00% 0.00% 2474
ﬂ CrRx 1533 8.43% 2171 3.97% 654 4.96% 1344 4.18% 0.00% 9 0.02% 5712
% ErBjRx 803 4.41% 2873 5.25% 2366 17.95% 1532 4.76% 1267 3.82% 847 1.70% 9689
g ErBjTo 229 1.26% 894 1.63% 80 0.61% 225 0.70% 138 0.42% 72 0.15% 1638
|c7>’ EsBjRx 28 0.169%9 18 0.03% 46 0.35%9 51 0.16% 0.00% 0.00% 143
® EsRx 1621 8.91% 4068 7.44% 2698 20.46% 1656 5.15% 1739 5.25% 1303 2.61% 13085
ﬁ FhRx 524 2.88%q 312 0.57% 168 1.28% 410 1.27% 0.00% 0.00% 1414
2 FtRx 4600 25.29% 13747 25.13% 2559 19.41% 9961 30.97% 8213 24.78% 15120 30.29% 54201
$ Plantations 1 0.01% 0.00%9 19 0.15% 0.00% 0.00% 0.00% 21
Total
Feuillus_tolerants_a_resineux| 18191 100.00% 54697 100.00% 13185 100.00% 32161 100.00% 33138 100.00% 49918 100.00% 201290
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Tableau 7. Superficies par types de foréts pour les pinédes blanches par Ua.

Total
07151 07152 07251 07351 07352 07451 hect
type_fore % % % % % %
Grand_type t hect |superficies |hect |superficies |hect |superficies |hect |superficies |hect|superficies |hect |superficies
Pb 7412 15.69% 7969 13.58% 204 8.12% 2935 13.00%q 861 9.48% 408 5.67% 19788
239 146
PbRx 6105 12.92% 9379 15.98% 197 7.88% 3916 17.34% 1 26.31% 2 20.34% 23449
103
Pinedes_blanches |RxPb 762 1.61% 2473 4.21% 92 3.67% 616 2.73% 4 11.38% 757 10.54% 5735
1427 1982 428 262
Total Pinedes_blanches 9 30.22% 1 33.77% 493 19.67% 7467 33.07% 6 47.17% 6 36.56%q 48972
Pinedes_blanches_mixtg
s FiFiPb 2111 4.47% 3673 6.26% 95 3.80% 2388 10.58% 580 6.38% 615 8.56% 9463
FtFxPb 6009 12.72% 5088 8.67% 360 14.36% 1830 8.10% 396 4.36% 312 4.34% 13994
PbCr 5403 11.44% 4339 7.39% 538 21.47% 1941 8.59% 0.00% 0.009%9 12220
147 140
PbFi 6005 12.719% 9104 15.519% 210 8.37% 4166 18.45% 9 16.28% 2 19.51% 22365
1033
PbFt 3 21.87% 9015 15.36% 517 20.61% 2593 11.48% 283 3.11% 195 2.71% 22935
PbFx 127 0.27% 82 0.14% 0.009%g 23 0.109% 23 0.26% 0.00% 256
176 177
RxPDbFi 1654 3.50% 6037 10.299%q 115 4.61% 1619 7.17% 1 19.39% 2 24.66% 12959
RxPbFt 1324 2.80% 1532 2.61% 178 7.119% 554 2.45% 278 3.06% 262 3.65% 4129
3296 3886 201 1511 480 455
Total Pinedes_blanches_mixtes 6 69.78% 9 66.23% 3 80.33% 4 66.93%¢ O 52.83% 8 63.44% 98321
4724 5869 250 2258 908 718
Total 5 100.00% 0 100.00% 6 100.00% 1 100.00% 7 100.00% 4 100.00% 147293
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3.1.2. Portrait des interventions réalisées depuis 2014

Cette section présente les superficies traitées en coupes partielles de 2014 a 2019 en Qataouais.

fichier

| NTERV_FORES_PROV

a

®t

®

ntersect ®

a
tt

ty

es

partielles de 20142019 (date de mise a jour du fichier provinciald obj ect i f de ce
documenter les princguxt ypes doéi ntervention par gr aafids
deper mettre de cibler des sect esefassurtederritoiteer vent
Les types doéointervention de coupes partiel!]l
CPI_CP et CPI_RL
Tableau 8. Superficie par types de coupes partielles de 202019 par UA

Total
PERTUR 07151 07152 {07251 07351 |07352/07451| général
CJIPG 927.0| 229.7| 430.6| 1589.6 3176.8
CJT 460.7 326.8 787.5
CPI_CP 2657.4) 177.3|2052.00 7729.9 203.7 12820.3
CPI_RL 3633.9 771.8| 494.9 6017.2 164.3| 366.4 11448.5
CPR_BA 13.3 8.5 21.8
CPR_U 128.6 210.0 113.9 452.5
CPRS_BR 21.8| 20.8 42.6
CPS 44.3 44.3
EC 97.6 97.6
EC_SEL 435.1| 124.5] 249.7 809.4
EJ 181.2 181.2
RECUP -2 15.1 15.1
Total général 8255.91303.4| 3534.8/16017.9 186.1| 599.4 29897.5

Les superficies en CJPG ont diminué depuis 2014, passant de 1026 ha en 2014 a moins de 200ha er
2019 et surtout remplacés par des CP1_CP eC&¢sRL. Les CIJPG ne seront pas discutés, puisque
les superficies traitées sont de plus en plus faibles.
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Tableau 9. Superficie par grandstypes pour les CIJPG de 2012019 par UA

Total
PERTURB_] Grand_type 07151 07152 07251 07351 général
CIPG Betulaies_blanches 0.0% 0.0% 0.0% 0.6% 0.3%
Betulaies_blanches_a_resineux 0.0% 0.0% 0.0% 0.3% 0.1%
Erablieres_rouges 0.8% 0.1% 0.4% 4.4% 2.5%
Feuillus_a_resineux 0.0% 0.0% 0.0% 0.1% 0.1%
Feuillus_intolerants_indetermine 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Feuillus_tolerants 93.1% 78.7% 94.1% 87.4% 89.3%
Feuillus_tolerants_a_resineux 2.0% 11.9% 2.7% 4.9% 4.3%
Pessieres 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Peupleraies 0.3% 0.0% 0.6% 0.5% 0.4%
Peupleraies_a_resineux 0.0% 0.1% 0.0% 0.0% 0.0%
Cedrieres 0.2% 0.1% 0.0% 0.1% 0.1%
Pinedes_blanches 0.3% 0.1% 0.0% 0.0% 0.1%
Pinedes_blanches_mixtes 1.4% 1.6% 1.8% 0.7% 1.1%
Prucheraies 0.3% 0.0% 0.3% 0.0% 0.1%
Resineux_a_feuillus 1.5% 7.3% 0.0% 0.8% 1.4%
Sapinéres 0.0% 0.0% 0.0% 0.1% 0.0%
Indéterminé 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
(vide) 0.2% 0.1% 0.1% 0.0% 0.1%
Total CIPG 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
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La CPI_CP est réalisée principalement dans les grandsfgyags tolérants et feuillus tolérants a résineux. Plus précisément, les principaux tigréssdsont Es, ESFt, ESB;j,
EsHg et méme avec du chéne.

Tableau 10. Superficies par grandstypes de foréts traitées en CPI_CP de 2014 a 2019.

Total
PERTURB_] Grand_type 07151 07152 07251 07351 07451 général
CPI_CP Betulaies_blanches 0.0% 0.0% 0.0% 0.5% 0.2% 0.3%
Betulaies_blanches_a_resineux 0.0% 0.4% 0.0% 0.2% 0.8% 0.2%
Erablieres_rouges 0.2% 3.0% 0.1% 1.2% 0.0% 0.8%
Feuillus_a_resineux 0.3% 0.1% 0.0% 0.2% 0.1% 0.2%
Feuillus_intolerants 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Feuillus_intolerants_indeterming 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Feuillus_tolerants 84.5% 70.5% 88.0% 86.9% 83.4% 86.3%
Feuillus_tolerants_a_resineux 6.6% 17.2% 6.9% 6.8% 10.4% 7.0%
Melezaies 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Pessieres 0.1% 0.0% 0.0% 0.1% 0.1% 0.1%
Peupleraies 1.1% 0.2% 1.0% 1.1% 0.0% 1.0%
Peupleraies_a_resineux 0.1% 0.0% 0.0% 0.2% 0.0% 0.2%
Cedrieres 0.1% 3.0% 0.2% 1.0% 0.2% 0.7%
Pinedes_blanches 1.0% 0.9% 0.1% 0.1% 0.0% 0.3%
Pinedes_blanches_mixtes 2.8% 1.8% 0.1% 0.5% 0.0% 0.9%
Pinedes_rouges 0.0% 0.1% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Prucheraies 0.9% 0.0% 2.9% 0.1% 0.0% 0.7%
Resineux_a_feuillus 2.2% 2.6% 0.5% 1.0% 4.8% 1.3%
Sapingres 0.0% 0.0% 0.0% 0.1% 0.0% 0.1%
Indéterminé 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
(vide) 0.1% 0.1% 0.1% 0.0% 0.0% 0.1%
Total CPI_CP 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
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Tableau 11. Superficies paprinicpaux types de foréts traitées en CPI_CP de 2014 a 2019.

Total

PERTURE Grand_type Typeforét |[07151 07152 07251 07351 07451 général
CPI_CP |Feuillus_tokrants Bj 0.0% 0.0% 0.0% 0.1% 1.5% 0.1%
BjFi 0.0% 0.0% 0.0% 0.1% 0.0% 0.0%
BjFt 7.9% 1.3% 1.4% 7.4% 10.1% 6.5%
Ch 3.5% 20.0% 1.3% 1.2% 0.0% 1.9%
CrFt 7.3% 31.6% 1.7% 2.1% 0.0% 3.5%
CrFx 0.0% 0.0% 0.1% 0.0% 0.0% 0.0%
ErFt 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Es 0.8% 0.0% 21.6% 5.2% 0.0% 6.8%
EsBj 5.9% 3.9% 5.0% 11.3% 45.8% 9.7%
EsFi 3.6% 0.0% 2.7% 3.9% 3.5% 3.6%
EsFn 0.2% 0.0% 0.1% 0.6% 0.0% 0.4%
EsFt 57.3% 21.2% 49.9% 48.6% 19.6% 49.8%
EsFx 0.5% 0.0% 2.6% 2.5% 8.5% 2.2%
EsHg 5.8% 2.3% 6.4% 9.8% 0.0% 8.2%
FhFi 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Total Feuillus_tolerants 92.7% 80.4% 92.8% 92.8% 88.9% 92.5%
Feuillus_tolerants_a resineux BjRx 3.7% 6.1% 1.2% 2.8% 8.2% 2.8%
ChPb 0.1% 3.5% 0.0% 0.2% 0.0% 0.2%
ChRx 0.4% 0.0% 0.1% 0.1% 0.0% 0.2%
CrRx 0.9% 2.7% 0.9% 0.1% 0.0% 0.4%
ErBjRx 0.0% 0.0% 2.0% 1.2% 0.0% 1.1%
ErBjTo 0.0% 0.0% 0.0% 0.1% 0.0% 0.1%
EsRx 1.5% 7.1% 1.4% 1.0% 0.0% 1.2%
FhRx 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
FtRx 0.8% 0.2% 1.6% 1.6% 2.9% 1.5%
Total Feuillus_tolerants_a_resineux 7.3% 19.6% 7.2% 7.2% 11.1% 7.5%)
Total CPI_CP 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
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Le tableau suivant présente les proportions de grands types en CPI_RL de 2014 a 2019. Othengitengliype feuilluolérant, feuillu tolérant a résineux et pinedes blanches

sont les principaux. Dans les feuillus tolérants, on note que les princyges«de foréts sont ERST, avec ch°ne (Ch, Cr Ft),

07151.

Tableau 12. Superficies par grandtypes de foréts traitées en CPI_RL de 2014 a 2019.

Total

PERTURB | Grand_type 07151 07152 07251 07351 07352 07451 général

CPI_RL Betulaies_blanches 0.0% 0.1% 0.0% 1.3% 5.6% 1.2% 0.8%
Betulaies_blanches_a_ resineux 0.2% 0.7% 0.0% 1.3% 2.9% 2.1% 0.9%
Erablieres_rouges 0.1% 1.1% 2.4% 2.7% 1.0% 0.0% 1.6%
Feuillus_a_resineux 0.4% 1.1% 0.6% 0.5% 0.1% 0.0% 0.5%
Feuillus_intolerants 0.0% 0.0% 0.0% 0.1% 0.0% 0.0% 0.1%
Feuillus_intolerants_indetermine 0.0% 0.0% 0.0% 0.1% 0.3% 0.0% 0.0%
Feuillus_tolerants 73.5% 14.1% 52.8% 60.9% 0.2% 30.4% 59.6%
Feuillus_tolerants_a_resineux 8.1% 10.2% 22.3% 13.3% 18.5% 26.6% 12.3%
Melezaies 0.0% 0.2% 0.0% 0.0% 0.0% 0.7% 0.0%
Pessieres 0.1% 1.6% 1.5% 0.9% 4.8% 7.7% 1.0%
Peupleraies 2.8% 0.4% 1.1% 4.4% 0.0% 0.0% 3.3%
Peupleraies_a_resineux 0.0% 0.4% 0.0% 0.8% 0.0% 0.0% 0.5%
Cedrieres 0.2% 1.5% 3.2% 1.7% 0.0% 6.3% 1.4%
Pinedes_blanches 4.2% 23.3% 0.0% 2.7% 35.9% 0.0% 4.8%
Pinedes_blanches_mixtes 6.6% 39.5% 0.2% 5.9% 13.1% 1.2% 8.1%
Pinedes_grises 0.0% 0.0% 0.0% 0.3% 1.2% 0.0% 0.2%
Pinedes_rouges 0.1% 0.0% 0.0% 0.2% 2.7% 0.0% 0.2%
Prucheraies 0.5% 0.0% 10.5% 0.0% 0.0% 0.0% 0.7%
Resineux_a_feuillus 3.0% 5.6% 5.3% 2.6% 11.9% 16.2% 3.6%
Sapingres 0.0% 0.0% 0.0% 0.1% 1.8% 7.3% 0.3%
Indéterminé 0.0% 0.0% 0.1% 0.0% 0.0% 0.2% 0.0%
(vide) 0.1% 0.2% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.1%

et

Bj Ft
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Tableau 13. Superficies par types de foréts traitées en CPl_RL de 2014 a 2019.

PERTURB_1 Grand_type type_foret |07151 07152 07251 07351 07352 07451
CPI_RL Feuillus_tolerants Bj 0.0% 0.0% 0.0% 1.5% 0.0% 19.1%
BjFi 0.0% 0.0% 0.0% 0.5% 0.0% 0.0%
BjFt 9.4% 0.2% 4.0% 10.5% 0.1% 15.4%
Ch 10.5% 10.3% 0.9% 7.3% 0.0% 0.0%
CrFt 9.1% 16.8% 0.0% 6.0% 0.0% 0.0%
ErFt 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Es 0.0% 0.0% 12.3% 1.5% 0.0% 0.0%
EsBj 3.8% 0.0% 9.2% 8.6% 0.5% 8.5%
EsFi 2.4% 13.4% 13.2% 7.5% 0.6% 3.1%
EsFn 0.0% 0.0% 0.0% 0.3% 0.0% 0.0%
EsFt 44.8% 17.1% 27.2% 30.7% 0.0% 6.9%
EsFx 0.4% 0.0% 2.6% 2.8% 0.0% 0.3%
EsHg 9.8% 0.3% 0.9% 4.7% 0.0% 0.0%
FhFi 0.0% 0.0% 0.0% 0.1% 0.0% 0.0%
Total Feuillus_tolerants 90.1% 58.1% 70.3% 82.1% 1.2%) 53.3%
Feuillus_tolerants_a_resineux |BjRXx 6.2% 1.5% 10.4% 8.5% 44.4% 32.4%
ChPb 0.4% 23.2% 0.2% 0.6% 0.0% 0.0%
ChRx 0.0% 1.4% 0.0% 0.4% 0.0% 0.0%
CrRx 0.6% 11.4% 0.0% 1.2% 0.0% 0.0%
ErBjRx 0.4% 0.0% 8.4% 1.2% 0.0% 0.0%
ErBjTo 0.0% 0.0% 0.0% 0.6% 0.0% 0.0%
EsRx 0.6% 2.2% 1.8% 0.7% 0.3% 0.0%
FhRx 0.0% 0.0% 0.0% 0.1% 0.0% 0.0%
FtRx 1.8% 2.1% 8.8% 4.6% 54.0% 14.3%
Total Feuillus_tolerants_a_resineux 9.9% 41.9% 29.7% 17.9% 98.8% 46.7%
Total CPI_RL 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
| Total général | 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
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3.2. METHODES ET MESURES MISES EN PLACE POUR LA PROTECTION DES SOLS ET DE
LA REGENERATION

Cette section présente brievement les mesures mises en place pour limiter les impacts des opérations
forestiéres sur les sols et la régénération.

3.2.1. RADF

La section 2.2.2 de la revue de littérature fait étajLddrearticles pertinents concernant la gaiton
des sols et de la fertilité (Solajo Couturier, communication personnelle).

Des suivis sont prévus pour la protection des sdis réfgénérationmaisilyagu do6éi nf or ma

existantes et elles ne sont pésponibles au MFFP pour des raisoexdnfidentialitéLes procédures
effectives ont été récoltées auprés de deux bénéficiaires majeurs

3.2.2. Méthode de contrble et de suivis

Desprocédures de suivi et contrdle sont étghiar les industriels pour suivre les exigences du RADF.

Les bénéfimires (BGAD) doivent détenir et fournir au MFFP une directive ar r °t ,doers t r a
obtenirld aut or ilseast ido&b udteer , sel on | 6exigence contr e

Fournir, avant le début des travaux et lors de toute mise a jourgtdikr d'arrét des
travaux en cas d'impact grave sur l'environnement (orniérage sévere, détection d'une
caractéristique sociale ou environnementale non répertoriée (CSENRpwetuUr les
parties intéressées et les autochtones.

La mi se ecouvereipvare leestr certi fication |1 SO ou CE;/
selonf a cl ause 5.3.4 de | 6entente de r®colte

D®t enir un certificat dbédenregistrement de |
un progr amme p o utel celtificat,bou eétenii ume attestatiom ou un
certificat du Bureau de normalisation du Québec (BNQ) dans le cadre du programme de
certification des entreprises doam®nagement

3.2.2.1. Suivi et contréle inscrit dans | es prescription s sylvicole s
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Al 6occasion, des instructions sont incluses | o0
touchent notamment la présence de milieux humides et la présence de sols minces pour le retour des
branches.

Le critere Respect de la protection de la régénération a été mis dans le gabarit de prescription du
MFF P, mais | e devis ndéda pas ®t ® produit, faut
retiré des gabarits de DO du MFFP pour les prescriptions proeunit2321.

3.2.2.2. Procédure des industriels et obligations

Pour Plancher Lauzdi€harles Stiulien, comm. pers.)

Concernant les procédures

E Un guide terrainestremis a tous les travailleur€es directives sont traitées oralement
entre le contremaitre et le travailleur et lors des inductions anAuelpage 20, il y a une
mention rapide sur | 6orni ® age.
Les formulairePRO446 etINS4 46 pour | es directives en
Les cates chantier des contremaitres contiennent une couche identifiant les zones avec
contraintes doé o restgéemréeandgomction Ges typeede dépai aesa.
Les cartes chantier des contremaitres contiennent une couche identifiant les zones avec sol
mi nce. Cette couche est fournie par | e MF

demande de laisser les branches en forét pour ces zones a sol mingel@wiprocédé

M [Tl

[TIc

est en longueynous demandons aux opérateurs de rapporter la branche en forét au fur et
mesure de | 6avancement de | 6®branchage.
Concernant les résultats de suivis sur les sols, le retour des branches en forét pour les sites
sensibles
E Selon | darti,dleecodHhtdda | BADE | 6orni ®r age nd
coupe totale.
E Malgr® tout, |l e contrt*l e de | 6ornisRleage
Lauzon et de ses consignes opérationndllese fait en grandpartie par la mesure de
| 6 espacemendpardirals20e nGoi nemmes p ooupe, plusiles pentiers
sontespacép | us | 6i mpact de | 6orni ® age sera ||
E Les branches sont ramenées en forét
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PourCommonwealth Plywood (Christian Picard et André Fo@amm. pers.
Concernant les prédures

E

Tlc

CPW possededes processus et des outils - de planification opérationnellequi visent
spécifiguemena assureide rencontreles exigencedégaleset réglementa&es concernanta
protectiondessols.
Dans leur Systeme de Gestion environnementd®GE) on retrouve la Procédure
op®r ationnel |l e Coni{PREGMEII-RCO qui dEairles im&hmodeg gui CP W
seront utilisées afin de gérer adéquatement ebefoenité avec le SGE de CPW
Cette procédureise a encadrer les activités de récolte afin de minimiser la dégradation des
ressources p®dol ogigues et hydrigues que p
but ultime est de maintenir le niveau dequctivité du territoire forestieElle s'applique sur
I'ensemble du territoire ou des activités forestiéres ont lieu sous la responsabilité de CPW.
Toute personne agissant au nom de CPW ou pour la compagnie se doit de respecter cette
procédure dans ldsnites décrites précédemment
L6®val uat,comme pew au RABHR, paeaire de coupe tof@®cédure p.6)
o Le contremaitre terrain osuuilvei ddier elcétoerunri
les CRencours d'opération jusqu'a ce que lageeau sol empéche la relecture et que
l e sol soit gel ®. Par |l a suite, en hiver
oculaire si le résultat apparait conforme, ou reporté au printemps en cas de doute. Le
suivi fait en ®durdd adéog @rmrratl iao m®d ehrorde d

Unformulairesertas ui vi des sentiers de d®bar dag:e
La méthode préconiséestA Les actions prises pendant
®viter | 6orni ®r age | orsqgue | e contremai
secteur est tr s perturb® par | 6orni ®r a
o Cbest |l 6i ng. f . responsabl e qui fait | e
L6®val uat comme epsrt®vifuaiatue ,RADF, par aire de

pas apparaitre sur plus de 25 % de la longueur des sentiers par aire de coupe totale,
RADF art. 45). Le rapport d'occupation d'orniérage doit étre transmis au coordonnateur
environnemental.
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3.3. ANALYSE DES SECTEURS DAONTERVENTION 2017-2021

Cette section pr®sente |l es r®sultats doanalys
les facteurs ou variables gofluencent la protection des petites tiges marchandes et desSsm&nt

la revue de littérature et les discussiamec lesmembssd u comi t ® do6®t ude de |
tiges marchandes et desssotjuelques hypothésede travail ont été émisedl faut noter que les
analyses sont basées sur tBmnéesd 6 i n v alisporabies seit les petites tiges marchandes
(perchesde 2@2cm) | | n o6y immégiat es gdubespsen intervention.

3.3.1. Impactdela machineie surlespetitestigesmarchandeshypothésesetravail pour
| 6andebsgceewrsl 6i nt erventi on

Danslescoupegartiellesdel 6 Ou t aansieapeuplementsetenugourl 6 a n éalprgtecton
despetitestigesmarchandesstun enjeuplus présentorsque:
1. Il y aplusdepetitestigesde10-22cmal 6 hect ar e
Il y aplusdesurfaceterriereal 6 h e &récalter;e
Quandle nombredetigesdeplusde 24 cm arécolterestplusgrand
Danscertaingraitementgpourla CPIrl, parceq u & aplusdeprélevementde petites tiges;
Enlien avecle prélevementlesPTM, quandellessontnombreuses
Quandil y aplusdecontraintederraincommela pente
Quandle nombrede PTM de Hg arécolterestplusélevé
Danscertainstypesde peuplementgcompaosition)
La densitéde sentiergluséleveée entraineplusde bris detige
10. Pourlestlgesde5|ree|910-22cm qguand |l a densit® initiale de
faible, le % détruit est plus grand

© 0N Ok wN

3.32. M®t hode dbdanal yse

La s®l ection des chantshests @& deateclesdichiara getsuvisi nt e
doi nt er v e n tsisornfoét douverie (RATFb20182019.gdb; RATF_2017-2018.gdb et
RATF_20192020.gdb) Tous les secteurs ayant eu des CPI depuig @0t été extraits de la base de
donnés et un tableau, sous forme de fichier Excel, a été transmis aux industriels pourlaavoi
disponibilité des données (LauzdrCCPL et Forespect inc., et indirectement a Produits forgstier
R®sol u par | 6LCCRLE r me® dndusstriets eont thurni, pour les secteurs dont ils
possédaient les informations, leurs bases de données et fichiers de suivis pour chacun des secteur:
dointerventi on. sSoerawde dohn2esasui® de,boigdsurpied@nt étéd fowgni
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soit des fichies de type ti_micro ou pour les secteurs plus régdes fichiers arbres. Les secteurs
conserves pour analyses sont ceux quieavies directives de martelage et opérationnelles congplete
leraport dobéex ®cut i sdusuivildes tigeseslalocalisatiod despracides fichiers

ont étécombinés ensemble et pour chacune des plackettesurfaces terrieres ettiges | 6 hect ar €
classe de DHP (222 cm; 24 cmetplus;total), Es s enc e s/ g rowotatdpoempiléedes s s en
valeurs pour les tigenitiales, coupsprévues et résiduelles prévues selon les modalités de martelage

et opérationnelles, les tiges coupgsalles, les tigegsiduelles réelledes tiges coupéesiversées
excédentairesnt été compilé pour chacune des placettefonction des directives opérationnelles

Les mesures de suividilisées sont le nombre de tiges résiduelles, la proportion de petites tiges
renverségsoupées non prévue, le pourcg@ade blessured.es informations ont également été
extraites desapporsd 6 e x ® enufdnctieanrdu type opérationnel (martelage, indelstmodalités
particulieresde récolte de petites tigesarchands), et plusieurs variables plus génératesnpilées

sur | 0 eessectenshiloe nt er venti ons.

Egalement, ungrtrait par analyse des donnékfiventaire par type de férvs différentes variables
a aussi éteé réalisdes informations des peuplements écoforestiat®té extraites pour legcteurs

déintervention et pour | es placettes de sui vi

Impactdessentierspour ®valuer | 6i mpact des sentiers su

trois approches ont été utilisées, soit en analysant les relevés GP§uptures chantieren
analysantles données foures par les industrieldesmesures de sentiegspar placette et info tiges
desentierorsque disponibke La méthode utilis€est décrite dans la section.

Les analyses statistiques ont été réalisées dan® AR ur lacomparaison deariables catégoriques

( exemple i ndustriel, t y Aneva ort étd teadistese RdUuido®v,al uatdes
relations avec des variables continues ou en interactions avec des variables catégoriques, des
régressionlinéairessimples ont été utilisées. Pour toutes les analyses, le seuil de significatioa retenu
est de 0.05.
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333. Secteurs doéinterventions retenus

Cette section analgaes |l ésvamnan®eantdieerssui afiisn
sensdésesthpatasri®enldel suet Dhasr PG@®n®t @t d 6 a M@
07151) , |l es secteurs déinterventions de 124 c
CPR3ril et -2ie,s «Cmpti r®t ® r et enus.

Letableauldpr ®s ente | es chantiers et nombre de sec
total, il y a des chantiers dans toutes Iés Ues chantiers ont été récoltés de 2017 a 2021. Il y a un
total de 40 chantiers et 12 4spauelestamlysessLegddséciemrs e r

déintervention retenus sont <ceux po ututlisabées qu el
donn®es doéinventaires de s lasddnnéestde sgi® deb @mmsartl i s a
déoex®cutions ont ®t ® compi | ®e s(fichierti sicro auarbre)l e s

Tableau 14. Nombre dechantiers et secteurs d'interventions utilisés dans les analyses

Nombre de secteurs d'intervention

Nombre de CPIL_CP CPI_RL CPIL_RL
UA CHANTIER |ENS_ U 2I_ENS 3l_ENS
07151 10 15 8 7
07152 3 4 6
07251 6 9 4
07351 21 47 4 20
Total
général 40 75 12 37
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Tableau 15. Liste des secteurs d'interventions retenus pour analyse

NO_UA CHANTIER - |CPI_CP-ENS|OPI_RL-21_ENSPI_RL-3I_ENBtal général
~07151 BEAUREGARD 2 2 4
BRYSO 1 1 2
DEER_B 1 1
DUMONT 1 1 2
HARTY 1 6 7
LANDON 1 1 2
LOUTRE 2 2
MCGILLIVRAY_C 2 1 3
SINCLAIR 6 6
TODD 1 1
Total 07151 15 8 7 30
-107152 FRILEUX 1 1 2
NAGARD 1 1 2
USBORNE_SUD 2 4 6
Total 07152 4 6 10
-07251 BATAWA 1 1
CALLIER 1 1
FOURCHE 2 2 4
PETIT_SAINT-AMOUR 2 1 3
PORTELANCE 3 3
ROGERS 1 1
Total 07251 9 4 13
-107351 BUCOLIQUE-NORD 5 5
CLUCK 1 3 4
CROTCH 1 1
ELMER 1 1
FRANCOIS 1 8 2 10
GAGAMO 2 2
LAIRD 4 6 1 7
LOUP_2 1 1 2
MANCELLE 2 1 3
MARCHAND 1 1
MARY 5 5
NOE 1 1 2
OBUS 1 2 3
ONCE 2 1 3
PAIR_2 2 2
PETIT_SAVARY 3 2 5
QUINN 3 2 5
QUINN_3 3 3
TRUDEL 1 1
TRUDEL 2 1 2 3
WILLARD 2 1 3
Total 07351 47 4 20 71
Total général 75 12 37 124

3.3.3.1.
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3.3.3.2. Description des modalités derécolte © | 6 ®t ude

Les modalités de récoltes des differents secteurs ondlédEminés a partir des directives de
martelage et des directives opérationnelleke tableau 16 présente le nombre de secteur
doi nt e@selorlatype de modalité de récolte

Les CPI_CPENS_U sont totes martelées négativement. Ceci indique que les tiges a récolter sont
marqesd 6un trait, souvent or an gabatteuséestigesqgeidoivgntii i r
étre récoltéed?our certains secteurs, des directioes des opérations pour récolter des essences non
désiréegsellesque | e HEG o0 u sott@autcedPaens lesfsecteurd ahalyses,sst 75

ont des directiveparticulieregour récolter les tiges de HEG de-2® cm de DHP. Pour la majorité

des ecteus, le SAB de 10 ou 16 cm non martelé est a récfli@isecteurs sur 75ceurs).

Pour les CPI_R¥{2l_ENS, la majorité des secteurs sont glad positivement. Ceci signifieig des
tigespri ori taires ~ conserver sont martel . @ess dolL
tiges ne doivent pas étre récoltées lors des opérations. Des diregtdresionnellesont ensuite
fourniespour récolter les tiges namartelées elon les essences et les DHM.y a 2 secteurs de
martelés négativement. On note que fddudes 12 secteurs, la récolte des tiges de HEG-82 tth

ed donnée et que pour les 2 autres secteurs, les feniltiérants de 122 cm sont a récolter.

Pou les CPI_RLE3I_ENS, la majorité des secteurs sont martelés positivement. Il y a 3 secteurs de
martelés négativement. On note que ®aues37 secteurs, la récolte des tiges de HEG d220m
estdonnée et que porautres secteurs, les feuillus int@gts de 122 cm sont a récoltel. y a
€galement un secteur sans martelage qui a été réalisé.

Tableau 16. Type de modalité de récolte par traitement.

DO de Récolte

defeuillus 1022 Total
Martelage cm CPI_CHENS_U|CPI_R{2I ENS|CPI_RI3I ENS| général
Négatif HEG1016cm 31 2 3 36

non 44 44
Total Négatif 75 2 3 80
Positif FI1016 2 6 8

HEG1016cm 8 20 28

non 7 7
Total positif 10 33 43
Aucun non 1 1
Total général 75 12 37 124
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3.3.4. Criteres de suivi

Lors des opérations de récolte, plusieurs critéodgentétre suiviset respectés selon les prescriptions

et directives opérationnelle€n général, il y a le taux de préleveméntespect du martelage ou des
directives de récolt@a récolte detiges prévues et la protection des tiges pi@vues a la récoltele
pourcentage de tiges blessdegpourcentagd 6 ar br e de mo préviss a th eécoledquic m r
sont protégés. Selon les prescriptianil peut y avoir des mesisgle | ar geur et doe:
sentiersarespectprour | i miter | 6i mpact sur | es sols et

Il'y a aussi certairemesurs de protection de la régénération inddgadans les directives de récolte.
Par exemple, de protég6 0 % d e s @ences desiréed. i ressemplavoir de données de
suivis disponibles pour cette mesure par contre.

Plusieurs autres mesur@sb h a r mo somt égalément mésen place, mais ne seront pas
présentés ici.

Le critere de protectioties petites tiges marchand&6-22 cm) que nous pouvorgonsidérecomme

de la haute régénération sera étudié plus en détdikiseuil utilisé pour les suivis opérationnels est

un maximum de 25%le tiges de 122 cm nonprévies a la récoltequi sontsoient coupées ou
renversées. Dans tas de secteur avec des directives opérationnellesotte de tiges nomartelées,

une latitude esgénéralemendccodée quant au DHP mesuré, soiten généralde2d@no b j ect i f
ce critere est de protéger legesqui vont constituer le peuplement futur. En général, ce sont les tiges
dbéessences d@oteger@mmptabilisésdasscaidalcul mai s ce nbdest p
cas selon | es s kedableaul? mésehté usorneirevdesdsultatsosOm noteque

plusieurs secteurs étaient lindteu aud e | © de seui | de 25%, eAu ce,
total, sur les 124 secteur s -deélddurcritceedes26% ¢t 50040 c o
%) au-dela de 20%Au niveau desrappat 6 e x ®c ut i on, on rsentral®norabrep a s
de sectewwdépassant le seuil si les modalités de régofigoyaient laécolte de petites tiges de HEG

ou defeuillus.

Pour | 0industri el sdpasshnale seuil @¥ocest supéoieedadsdanadalitet e u r
de récoltede HEG pour la CPI_CP ou 35% des secteurs dépassent le seuil par rapport@e20%.
indique que selon les calculs réaliskas ns | es r ap piloratdss settéseaxe®onet i o n
proportion importante de petites tiges marchad@st r ui t e $gue pasdaiquantite cestamtd de
petites tiges.Ceépensameces | e®proPes nbdest tpas di
des rappoed 6 ex ®cut i on, mai s de d®terminer | 6i mpac
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désirée®t de détaniner ce qui influence la destruction ou la protection des petites tiges marchandes

débessences d®sir ®es

La suite ne fera plus un |, masavedlesrcenpitatiomsvéabse | e s
partir des dUmppResi doesntveddabored f 22aemparvec

type de traitement et le nombre a récolter selon les modalités de traitement.

Tableau 17. Fréquence des secteurs d'intervention selon la classe de pourcentageeties tiges détruites

Indus 1 Indust 2 Indust 3 Total
TY_TRAIT2  p1022cm_pl25% Nombre| % Nombre| % Nombre| % Nombre | Total %
CPI_CHENS_U >25% 0% 14 26% 0% 14 19%
20-25% 1 5% 10 19% 1 50% 12 16%
15-20% 4 20% 14 26% 0% 18 24%
10-15% 4 20% 11 21% 0% 15 20%
<10 % 11 55% 4 8% 1 50% 16 21%
Total CPI_GP
ENS_U 20 |100% 53 |100% 2 100% 75 100%
CPI_RL2I_ENS 20-25% 1 11% 1 33% 2 17%
15-20% 2 22% 0% 2 17%
10-15% 3 33% 1 33% 4 33%
<10 % 3 33% 1 33% 4 33%
Total CPI_RL
2I_ENS 9 100% 3 100% 12 100%
CPI_RI3I_ENS >25% 1 9% 13 52% 14 38%
20-25% 1 9% 5 20% 6 16%
15-20% 1 9% 2 8% 3 8%
10-15% 5 45% 3 12% 8 22%
<10 % 3 27% 2 8% 1 100% 6 16%
Total CPI_RL
3I_ENS 11 |100% 25 |100% 1 100% 37 100%
Total général 40 |100% 81 |100% 3 100%| 124 100%
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Tableau 18. Fréquence des secteurs d'intervention selon la classe de pourcentage de petites tiges détruireeaalitésde récoltes des petites tiges

Indus 1 Indust 2 Indust 3 Total | Total
TY_TRAIT2 |Do 1022 cm \plOZZcm_pIZS%‘ Nombre| % Nombre| % Nombre | % Nombre| %
CPI_CHENS_U HEG et Fl 10 cm plus  >25% 0% 8 35% 8 26%
20-25% 0% 3 13% 3 10%
<20 % 8 100% 12 52% 20 65%
Total HEG et FI 10 cm
plus 8 100% 23 |100% 31 | 100%
NON >25% 0% 6 20% 0% 6 14%
20-25% 1 8% 7 23% 1 50% 9 20%
<20 % 11 92% 17 57% 1 50% 29 66%
|Tota| (vide) 12 |100% 30 |100% 2 100%| 44 |100%
Total CPI_GP
ENS_U 20 53 2 75
CPI_R2I_ENS HEG et FI 10 cm plus  20-25% 1 11% 1 33% 0% 2 17%
<20 % 8 89% 2 67% 0% 10 83%
Total HEG et FI 10 cm
plus 9 100% 3 100% 0% 12 | 100%
Total CPI_RL
21_ENS 9 23% 3 4% 0% 12 10%
CPI_R43I_ENS HEG et FI 10 cm plus  >25% 1 9% 9 50% 0% 10 34%
20-25% 1 9% 5 28% 0% 6 21%
<20 % 9 82% 4 22% 0% 13 45%
Total HEG et FI 10 cm
plus 11 |100% 18 |100% 0% 29 | 100%
NON >25% 0% 4 57% 0% 4 50%
<20 % 0% 3 43% 1 100%| 4 50%
|Tota| (vide) 0% 7 100% 1 100% 8 100%
Total CPI_RL
3I_ENS 11 25 1 37
Total général 40 81 3 124
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3.3.5. Portrait des petites tiges marchandes

Lafigure5 présentée nombre de tiges de &2 cm total et de HEG initial et prévu a la coupe par industriel et
type demodalités de traitemengt de directives opérationnelles pour la récolte de petites t@esoteque le
nombre de petites tiges marchasiohtiales est assez variablnsi quede nombre a récoltaqui peut étre assez

®l ev® avec des valeurs de plus de 200 tiges =~ |10

Une premiere analyse géné&al été réalise par industriel et traitement de récolte paléterminer si des
différences significatives étaienbservées Pour [|désianalysescomparant la récplte de petites tiges
ou nonontété faiespourla CPIcp seulement puisque les autres types de CPI ont tous la modalité dedescolte
petites tiges de HEG. Pour la CPIcp, on note des différences signifigativese nombre de tiges A2 cm
prévis a la récolteet récoltégpour les feuillus et le HE@ui sontsignificativemeniplus élevés dans la modalité
de récolte des petites tiges mbgsiréegtableaul9), ce qui est normaduisque la modalité le prévoyait.

Pour | 0i pludieuss tifféierecés saht,observées pour la CPIcp avant traitelaendyenne des secteurs
avec intervention de récolte dans les petites tigesins de tiges résineuses p|l us de HE&Eenhcest
désiréegtableaw0). Pour la récolte prévue eicoltée, le nombre de tigesldEG est supérieur dans la modalité

de récolte des pédis tiges marchandel.y a également un nombre de tiges coupées renversées excédentair
supérieurdans la modalité sans récolte destites tiges marchandeBour la CPIH3i, peu de différences
significatives sont olesvées, di a une grande variabilitdl y a plus de petites tiges feuillues récoltées dans la
modalitéde récolte de petites tigésableaw2l).

La compilation des tiges renversées cou@eéte recalcidepour chaques ect eur doéi nt er ven
nombre de tigesoupées/renverséegcédentairsur le nombre de tiges résiduelles prévues. Les tiges résiduelles
prévues correspondentxatigesnon prévusalacoupes oi t ° cause doéun DHP ou

la directive opérationnelle est de récolterstteas HEG de 10 cm et plus et tous les SAB de 10cm et plus, le
nombre de tige10-22 cm résiduelles prévsetgale le nombre degés 10-22 cm initiales T le nombre de tige
10-22 cm de récolte prévuke présent calculse donc fait sur les tiges résiduelles prévues et non sur le nombre
de tiges résiduelles réelles, qui peut parfois étre supéienombre prévicar des petitesges™ r ®c ol t e |
pas été récades

De pl us, l e m°me cal cul a ®t ® Les @sadndesd@sirgeoexdlgeSIAR, st
ERR, BOP, OSV, Peupliers, MEL et le PIG. Les tiges désirées vigoureuses eepré e n t | eces t i
désirées qui sont clags’C ou R avec le systeme dassificationMSCR. Leur portrait est présenté afigure 6.

=
L4

<4
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Figure 5. Densité moyenne de petites tiges marchandes par indrists et traitementsde récolte

@ Initiale - Moy

d Coupe prévue - Moy
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Tableau 19. Résultats d'analyses de comparaison entre les modalités de récolte de petitgss marchandes pour la
CPlIcp de l'industriel 1.

Industriel 1- CPICEENS Modalités de récolte de petites tiges marchandes
HEG et FI 10 cm
AUCUNE plus
ESSENCE Est |IC |DIF |Est IC |DIF
Initiale Total 456| 45 389| 55
Feuillus 321 40 300 49
Résineux 135 36 90 44
HEG 66| 37 57| 45
Essences désirées 185| 32 202| 39
Désirées vigoureuses 153| 30 159 36
Récolte prévue Total 54| 32 80| 39
Feuillus 7 23 B 58 29 A
Résineux 48 24 22 29
HEG 4| 23|B 57| 28|A
Essences désirées 0] 1 of 1
Désirées vigoureuses 0 0
Récoltées Total 88| 27 112| 33
Feuillus 39 19 B 82 24 A
Résineux 49 22 30 27
HEG 10| 18|B 49| 22|A
Essences désirées 22| 8 31| 10
Désirées vigoureuses 17| 8 20| 10
Coupées/renversées Total 52| 14 46| 17
excédentaires Feuillus 34 10 33 12
Résineux 18 8 13 10
HEG 7| 4 A 0 5 B
Essencedésirées 22| 8 30| 10
Désirées vigoureuses 17| 8 20| 10
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Tableau 20. Résultats d'analyses de comparaison entre les modalités de récolte de petiggss marchandes pour la

CPlIcp de l'industriel 2.

Modalités de récolte de petites tiges marchandes

HEG et FI 10 cm
AUCUNE plus
Industriel 2- CPICEENS ESSENCE Est |IC |DIF |Est IC |DIF
Initiale Total 425| 38| A 349| 45|B
Feuillus 338 34 296 39
Résineux 86 21 A 53 25 B
HEG 49| 20|B 84| 23|A
Essences désirées 244| 24| A 174| 28|B
Désirées vigoureuses 194| 24| A 144| 28|B
Récolte prévue Total 21| 10|B 70| 12|A
Feuillus 2 11 B 54 13 A
Résineux 19 6 16 7
HEG 2/11/B 53| 13|A
Essences désirées 0| O 0 O
Désirées vigoureuses 0] O of O
Récoltées Total 102| 16 109| 19
Feuillus 70 14 85 16
Résineux 32 10 24 12
HEG 12| 8|B 42| 10|A
Essences désirées 46| 10 37| 11
Désirées vigoureuses 32| 9 29| 11
Coupéedrenversées
excédentaires Total 87| 15| A 61| 17|B
Feuillus 68 12 A 49 14 B
Résineux 19 7 11 8
HEG 11| 4 71 5
Essences désirées 45| 10 371 11
Désirées vigoureuses 32| 9 29| 11
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Tableau 21. Résultats d'analyses de comparaison entre les modalités de récolte de petitgss marchandes pour la

CPIrl_3i de l'industriel 2.

Modalités de récolte dpetites tiges marchandes

HEG et FI 10 cm plug

AUCUNE (6) (29)
Industriel 2- CPIrl_3i ESSENCE Est |IC |DIF |Est IC DIF
Initiale Total 482| 81 445| 46
Feuillus 256 79 324 44
Résineux 225 66 A 121 37 B
HEG 23| 53 61| 30
Essences désirées 185| 63 199| 36
Désirées vigoureuses 145| 56 156| 32
Récolte prévue Total 78| 77 141| 43
Feuillus 13 61 72 34
Résineux 65 50 69 28
HEG 6| 45 47| 25
Essences désirées 3| 28 10| 15
Désiréessigoureuses 1| 21 8| 12
Récoltées Total 156| 61 180 34
Feuillus 59 40 B 114 23 A
Résineux 96 46 65 26
HEG 6| 31 38 17
Essences désirées 28| 24 53| 13
Désirées vigoureuses 15| 20 35| 11
Couptedrenversées
excédentaires Total 103| 43 80| 24
Feuillus 52 36 67 20
Résineux 51 20 A 13 11 B
HEG 1|11 5 6
Essences désirées 26| 25 50| 14
Désirées vigoureuses 14| 21 33| 12
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Figure 6. Densitémoyenne de petites tiges marchandes totales et désirées vigoureuses par industriels et traitement de
récolteinitial et apres la récolte.

Lafigure 7 présente les proportions de petites tiggwersées et coupées par traitement et industriels.
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Figure 7. Proportions moyennes de petites tiges marchandesenversées et coupées ngorévues par industriels et
traitement de récolte.
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La proportion de petites tiges détruites gghificativementsupérieure dans le traitement avec récolte
desPTMpout 6 ensembl e des essences etll]eeuwiquensestpaurc e s
|l es essences d®s (tableae2®. pour | 6i ndustri el 2

Pour une méme modalité de récolte de PTM, une comparaigérr@aéisée entre les deux industriels.

On note une proportion de tgeétruites supérievess pour | 6i ndustri el 2 pa
(tableaw23).

Tableau 22. Résultats d'analyses des proportions de petites tiges détruites selon la modalité de récolte

Récolte de HEG + FI de 10 cm et plus
AUCUNE HEG et FI 10 cm plus

industriel |ESSENCE Est IC Dif Est IC Dif
Industriel 1 | Total 13.3% 4.8% B 19.6% 3.1% A

Désirées 11.7% 4.3% B 17.7% 2.8% A

Désirées

vigoureuses 10.3% 5.0% 13.9% 3.3%
Industriel 2 | Total 21.9% 2.9% 23.9% 2.6%

Désirées 17.6% 3.5% B 24.2% 3.2% A

Désirées

vigoureuses 14.4% 3.6%| B 20.9% 3.3% A

Tableau 23. Résultats d'analyses des proportions de petites tiges détruites entre les industriels selon la modalité de
récolte

Indust 1 Indust 2
ESSENCE Modalité PTM Est IC Dif | Est IC Dif
Total AUCUNE 13.3994.6% B [21.9% 2.7%| A
HEG et FI 10 cm plu| 19.694 3.3%| B | 23.9% 2.7% A
Désirées AUCUNE 11.7994.8% B |17.6% 2.7%| A
HEG et FI 10 cm plu| 17.794 3.9%| B | 24.2% 3.2% A
Désirées
vigoureuses AUCUNE 10.3% 5.1% 14.4% 3.0%
HEG et FI 10 cm plu| 13.9%4 4.1%| B | 20.9% 3.3% A
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Les relations entre le nombre de tiges détruites et différentes variables ont é&Aeastfobal, il y a

une relatiorsignificative entre le % de PTM détruite et la récolte totaféhatiges/haet le % de récolte
totalede nf/haet de tiges/Ha mais cette relation est faiblB%0.24-0.26)figure 8 etfigure9).1 I noéy a
pas doéinter actaloan ssuirg naicfei ctaetdustriel. Orearote s@ deo figure® kes e t
intervalles de confiances du modéle qui sont éldvés. né6y a aussi pas dobéinte
récolte dePTM et les PTM détruitest la surface terrieregcoltéeet t i ges ~ |l lehect a
relatons avec | a r®colte des t i geavérédsgnifiiadive Bnteames pl us
de petites détruites par hectare, la relation avec la surface terriereerésplgignificative, mais trés

faible figure 10). Une interactbn significative a été noéentre la modalité de récolte et le pourcentage

de tiges récoltées pour le pourcentage de PTM détrtigas9c), avec des relations significatives pour

la CP1_CP et CPI_CP_HEG. lpmnte est plus élevée pour la CPI_CP (0.854) que pour la CPI_CP avec
modalités de récolte de HEG (0.7513).

Aucune relation signifi cat ounanbrededigad®ttui®s dlaréoalter ® e p
prévue des 22 cm figurel2)ai nsi qubdavec | a22gpnréelementrécaddsuria e t |
récolteprévue (figure 13).

Au niveau des t i détustesilytadesslatiorssignticativ®sai rap@e & la surface
terriecretotale t t i g e srécoltéed ndais bsrelatiars est faiblement expliquédidure 14 etfigure
11a.Pour | a proportion de tiges ~ | O0hectare r ®co
seulementfigure 11b). Aucune relation significative avec les tiges2®cm prévues alarécobe6 a ®t ®
observé etaucune relatiosignificativen 6 a ®t ® o0 bEaportoRde petites elésiréésalétruites

et le nombre de petites tiges désirées initidigare 15). On note une relation significativet positive

entre le nombre diges désirées résiduelles et le nombre de tiges désirées initigles {5c). Par

contre, outre |l a destruction des tiges k@i r ®es
la croissance du peuplement futlime semble pas y avoirrdhombre exact nécessadtéfini dans la
littérature car ca dépend de @ieurs facteursd o n t | 6objecti f de product
tiges/volume désiré a maturité. Par contred i d ® a | est dboéen clemppertduer |

CIMTOFF (Saucier etoll. 2014)recommande de maintenir le plus pobsiles perche feuillues de

qualité, car leurs analyses révétle 6 i mport ance pourdolivee fupmrdand lesc24i o n
40cm Selon leur équation, pour avoir4,6/imha de CFC do6es s encddem,ilda@is i r ®c¢
maintenir 1,9% ha de psenceshiésiséesdd quatiths la CPI_CP pour avoir des tiges dans

les 24 cm et plus a la prochaine rotatidonc, en visant au moins 2ha de perches désirédgoureuses
apr s interventioaugmenpeurtltai thabdassdbavodd de
Une surface terriére de Z2hacorrespond 257 pour 10cm, 178 pour 12 ¢rh31 pour 14 cm 79 pou

18 cm et 53 pour 22 crhafigure 16 présente les relationsentrelet i ges dobéessences d
et | es tiges doessenc ssontdrdilairesa®ellsqpuirn iltdieanlseesmb | Lee
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désiréesEn supposant un crittre minimalde2nmha de ti ges dbéessences d®s
on note que plusieurs secteurs dointervedapasi on
initialement nomplus.ll reste asedemandedse cr it re de protection des
|l orsque | 6objectif est de produire #Hédaumndemstdan
pas présent avant intervention. Par contméme si le saude 2n¥/ ha i ni ti al nodest
protection des perchsesommat]l eavmairntdidamntd eat tf roinkc
dans certains cas, la protection des petites tiges pourrait perchefprotéger la régénération en place
Uneercice a ®t ® r®alis® dans | equel chaque sect
terri re doessenaatetdp®sinten@dicableaild) saeitlaclasseals Hha

initiale et2.5nf/ha initiale (cette derniére représente 25% de plus que3@@mchoisir un minimum

si on suppose que daconaléatoire, 2% des tigegpourraert étre détruitepar les sentiers. On note que

la proportion de secteurs avec plus d€/2lna d 6 e s s e n c e s-22cm egt @ssez vaniabless d e
mais supérieura80% pour la plupartdescas,d ex cepti om de | &i GAHuUskt r 3 el
seulement 55% des secteinitiaux avec plusde 2fh ha et p o 2rla CPIoGPavecuésdita i e |
de HEG est a 73% et la CPl_RL_2i avec récolte de HEG est aRaxfroles proportions de secteavec

plus de 2.5 rfiha, les proportiongliminuent davantageP a r mi |l es secteurs dbo
intervention qui avait initialement 2.Gtha (85% des secteurs), la major8&%) des secteurs ont plus

de 2nt/ha aprés interventio®n note des valeuiaférieures a 80 % pour les CPIR3i avec modkté

de récolte de HE@ e | 6 i n dPamitless €edt ur s dobéi nt er vequitavadns a
initialement 2.5ha (60% des secteurs)a majorité 99%) des secteurs ont plae 2nt/ha aprés
intervention.L6obj ecti f dad ecsett tpea sd Rdnea rdc@teer mi ner | e se€

plutdtde démontrer que peétre certains sectam 6 ont pas suffi samment de
avant intervention pour évaluesuis pertes aprées intervention.
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Tableau 24. Proportion des secteurs avec des tiges d'essences désirées vigoureuses initialemaptésintervention

% avec % avec
2m2/ha 2.5m2/ha % total % total
perches perches % total résiduel résiduel
désirées désirées résiduel >=2m2/ha et| >=2m2/ha et
industriel trait2 Modalité vigoureuses | vigoureuses | >=2m2/ha | initial >=2.0 | initial >=2.5
Industriel 1 | CPI_CHENS U AUCUNE 83% 67% 75% 90% 100%
HEG et FI 10 cm plu 100% 75% 100% 100% 100%
Total CPI_GENS U 90% 70% 85% 94% 100%
CPI_RI2I ENS HEG et FI 10 cm plu 89% 67% 78% 88% 100%
CPl_RI3I_ENS HEG et FI 10 cm plu 55% 55% 45% 83% 83%
Total 1 80% 65% 73% 91% 96%
Industriel 2 | CPI_CHENS_U AUCUNE 100% 70% 87% 87% 100%
HEG et FI 10 cm plul 73% 55% 64% 88% 100%
Total CPI_CGENS_U 88% 63% 7% 87% 100%
CPI_R{2]I_ENS HEG et FI 10 cm plul 67% 33% 67% 100% 100%
CPI_Ri31_ENS AUCUNE 83% 33% 67% 80% 100%
HEG et FI 10 cm plul 89% 53% 63% 71% 100%
Total CPI_RBI_ENS 88% 48% 64% 73% 100%
Total 2 88% 58% 73% 83% 100%
Total général 85% 60% 73% 85% 99%
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3.3.6. Evaluation de la protection des petites tiges en fonction des types de foréts

Le tableau25 présente la proportion des placettes par grands types de foréts pour les elsfore mt
traitements. Comme pour les portsadartographiquesdes UA et des coupes de 2ed@19, les
proportions des grandgpes de foréts sepprochat desvaleurs présen#s plus haut.L 6 obj ect i f

cette section est doé®valuer soil tigesnmarchdreleselodi f f ®
les principaux types de forétdne valeur esattribuéea u s e ct e u r /tydedde foreet ensuigen t i o |
des moyennes sont réaliséesu r | 6ensembEscedepguodsdctyeua sdes tyyg

problématiques pour la protection des @titiges marchand@dviéme si on observe une variabilité

entre les types de forets par traitemefiigures suivantes) | es an advéléeguepeu ded o n t
différences significatived. a s eul e di f f ®r ence s iriglh, iepourcentdge dee e s
destruction des petites marchasdens la CPIrl2i est supérieurdans le type forestier ERS_BJ par
rapport a ERSFT et ERSHEG (figure 20).

Au niveaudes tiges résiduelles, les résultats sont présentésgara2l. ! nNdéy asqas de
différencessignificat i ves <c¢cl aires entre | es types foresti:
selon des modalités de récolte des petites tiges marchandes.

Des relationgntre les tiges détruites et différentes variables sont présentées en(Amnexe 2) 1y

a en général 2 relations qui sortent pour la majorité des typsties étudiés ici. La premiere est que
le pourcentage de tiges-P@ cm détruitegst corrélé avec le prél@went total en surface terriére. La
relationn 6 e st p arésfottedR3 de anaims sle 0t3 en générdl)6 a u tatioreest gue la quantité
de petites tiges vigoureuses apres intervention est fortement rdiéguantité de petites tiges
vigoureuses avant interventioh. | noéy a onpsigsificalivees pouz le mombre de tiges2® cm
initialeset a récolter.
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Tableau 25. Proportion des placettes d'inventaires patraitements, grands types de foréts et UA

Fl + Fir Feuillus Pinédes Autres résineux
Nombre de | (Bb; BbRx; Eo| Feuillus | tolerants a| Pinédes| blanches | Résineux g Total
NO_UA trait2 PE Pe;PeRx;FRX)| tolerants | résineux |blanches mixtes feuillus | Pessiéreg Prucheraieg Cédrieres général
CPI_CP
07151 ENS U 481 0.6% 85.4% 6.7% 0.4% 2.7% 3% 0.2% 0.8% 0.0% 100%
CPI_RL
21_ENS 173 2.9% 80.3% 8.7% 0.6% 2.9% 5% 0.0% 0.0% 0.0% 100%
CPI_RL
3I_ENS 198 4.0% 52.0% 5.6% 8.1% 29.3% 0% 0.0% 1.0% 0.0% 100%
Total 07151 852 1.9% 76.6% 6.8% 2.2% 8.9% 3% 0.1% 0.7% 0.0% 100%
CPI_CP
07152 ENS U 71 5.6% 74.6% 14.1% 0.0% 2.8% 1% 0.0% 0.0% 1.4% 100%
CPI_RL
3I_ENS 225 0.0% 28.0% 12.4% 16.9% 39.6% 3% 0.0% 0.0% 0.0% 100%
Total 07152 296 1.4% 39.2% 12.8% 12.8% 30.7% 3% 0.0% 0.0% 0.3% 100%
CPI_CP
07251 ENS U 240 0.4% 93.3% 3.8% 0.0% 0.0% 0% 0.0% 0.8% 1.7% 100%
CPI_RL
3I_ENS 37 0.0% 62.2% 21.6% 0.0% 2.7% 5% 0.0% 8.1% 0.0% 100%
Total 07251 277 0.4% 89.2% 6.1% 0.0% 0.4% 1% 0.0% 1.8% 1.4% 100%
CPI_CP
07351 ENS U 1064 2.0% 90.0% 6.9% 0.1% 0.6% 0% 0.0% 0.0% 0.0% 100%
CPI_RL
21_ENS 83 0.0% 92.8% 7.2% 0.0% 0.0% 0% 0.0% 0.0% 0.0% 100%
CPI_RL
3I_ENS 408 7.6% 64.0% 16.7% 5.6% 5.1% 1% 0.0% 0.0% 0.0% 100%
Total 07351 1555 3.3% 83.3% 9.5% 1.5% 1.7% 1% 0.0% 0.0% 0.0% 100%
Total
général 2980 2.4% 77.6% 8.7% 2.7% 6.5% 1% 0.0% 0.4% 0.2% 100%
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Tableau 26. Proportion des placettes d'inventaires par traitements, types de foréts et UA

Grands typedeuillus
tolérants et feuillus

tolérants a résineux RG_TYF
Total
NO_UA trait2 BOJ BOJ_RJ CH_F) CH_R)ERS_B ERS_F|ERS_F|ERS_H{ ERS_R| général
07151 CPI_CENS_U 6.3% 3.6% 6.3% 1.1% 27% 652% 4.7% 7.4% 2.5% 100.0%
CPI_RRI_ENS 45% 65% 9.7% 0.6% 8.4% 59.7% 0.0% 7.8% 2.6% 100.0%
CPI_RBI_ENS 5.3% 1.8% 65.8% 7.0% 0.9%[d28% 53% 0.9% 0.9% 100.0%
Total 07151 5.8% 2.0% 3.7% 55.6% 3.8% 65% 2.3% 100.0%
07152 CPI_CENS_U 30.2% 6.3%| 22.2% 143% 0.0% 3.2% 4.8% 100.0%
CPI_RBI_ENS 33.0% 22.0% 22% 55% 9.9% 0.0% 4.4% 100.0%
Total 07152 31.8% 91% 5.8% 1.3% 4.5% 100.0%
07251 CPI_CENS_U 3.0% 1.3% 4.3% 0.4% 1.7% 34% 21% 2.1% 100.0%
CPI_RBI_ENS 6% 9.7% 0.0% 0.0% 0.0% 48.4% 9.7%  0.0%[ 16:1% 100.0%
Total 07251 45% 23% 3.8% 0.4% 15% 77.7% 42% 1.9% 3.8% 100.0%
07351 CPI_CENS_U 6.8% 3.1% 2.6% 0.6%452% 57.3% 7.1% 3.9% 3.4% 100.0%
CPI_RRI_ENS 22.9% 7.2% 0.0% 0.0% 33.7% 325% 3.6% 0.0% 0.0% 100.0%
CPI_RBI_ENS 0.3% 7.0% 33.7% 7.6% 7.0% 6.1% 100.0%
Total 07351 8.6% 5.9% 4.9% 0.5% 50.5% 7.0% 4.4% 3.8% 100.0%
Total général 8.8% 4.9% 87% 1.8% 9.9% 522% 58% 45% 3.4% 100.0%
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3.3.7. Blessures

Une hypothese émise est gagyliantité de tiges blessées sera supérieusedon 6 i |  f aut r ®
petites tiges marchandesr la machine deventre autrese déplacerdavantaget r i sque do6a
les tiges résiduelle®our les deux industriels, aucune différence significative entre les modalités de
récolte de petites t@s dans la CPIcp et CPIrl sur la surface terriere des tiges blessées de 10 cm et
plus,del® 2 cm et de 24 c mfigere22pl us nodéa ®t ® d®t ect ¢

De pl us, | 6anal wadaem®v®| Peaucondaesdiif€l®r ence
terriere blessée pour la CPIcga&CPIrt2i. La seule différence significative observée est une surface
terriere de tigerésineusgtotal supériare dans la CPH8 i pour | 0i rfdawersus Oile | 1
m?/ha).

Parmi | es secteugsitddondoyeavpasi oa ®eludi ®on ave
blessée et les modalités de récolte.

PourcequiestdesPT#l essences d®sir®es, il y a des rel a
de tiges blessées pour les CPI_CP et aucune relation pour a CPI_RLfiflES23) . Pour les
CPI_CP, la relation est plusnportante pour la CPl_CP_HEG?*$0.35) qui augmente avec la
proportion de tiges récoltées.
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Figure 22. Relations entre le nombre deiges blesséest la modalité de récolte et le nombre de tiges récoltées ou a récolter.
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Figure23. Rel ati ons entre | e pourcent age22dnmedeDHRlamodalité degécataet le romd®tiesréBotices eblh e s s ®e s
surface terriére récoltée.
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3.3.8. Analyse de contraintes terrain : Pentes

Pour chaque s ect eegroupethénisornt &é réaksésten fonatipn ded la dasse de pente
cartographique. Ensuitea moyenne des variables par secteur et classe de @étdecalculé et les

analyses statistiques ont été réagancomparantes classes de pentes. La seulid#nce significative

qui est ressortie est une proportion plus élevée de tig8s2l0 cm r enver s®es pour |
CPIrl-2i sur pente forte comparativement a des pentes faifipse 24). Pour le nombre de tiges
renversées avec les modalités de récolte d&s240 ¢cm, aucune diff®rence si i

60%

» 50%
a
~@
o
g ""l
2 40%
bt
=
a
2 30% l
ER B Pente faible (ABC)
g . B Pente Forte (DE)
('] (]
(']
S
o
S 10%
0%

CPI_CP-ENS_U CPI_RL-21_ENS CPI_RL-3|_ENS CP|_CP-ENS_U CPI_RL-2I_ENS CPI_RL-3I_ENS

Indust 1 Indust 2

Figure 24. Proportions de tiges de 1422 cm coupées et renversées non prévues en fonction desselsle pentes.
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3.3.9. Impact des sentiers sur les petites tiges marchandes

Lors du passage de la machinerie, teues petites tiges se trouvant directement dans le sentier
déabatt age e tontdéruiteé.®Rds coasiges an eougeepartielles sont de limiter la largeur
des sentiyetd 6 espacers. Rae®mntresreng ®e ®r al | i néy a pas
| 6occupation des s ent iRarfos, daha lesdirdcteoes opérationmedles, dgsa r t
espacements entre les sentiers sont suggéré u r i miter | 61 mpsale ¢t lad e s
rg®n®r ation, | 6i ndu s tsquiwshtallaligerdesisentiers le plys lingagree d e
possible et espacéepuis 2019selon les contraintes terraih 6 i ndust r i el 1 a ®gal
des mesures paoccur dleismisteenrt iledismpsi mi | aire ~° | 0i nd
moins linéaires pour se faufiler entre les tiges lorsque possible.

3.3.9.1. Localisation des PTM détruites selonlesd onn®e s do6 i mebsisdurgpied e s

Dansc er t ai ns sventionrécentska podition de ta¢ige coup@el renverséest indiquée dans

le champETAT_AP_COpar CS ou RSP ar mi |l es secteur sici,ddsecteurs r v e n
dointerventi onde&S @iRS. rPourldompilaticn des sentienspmbre de placete

avec des tiges coupées-2D cm dans le sentierété comptabilisésur le nombre de placestéotales
(tableaw7). Pour sri@dl,In@iunf or mati on des sentgdseulement®t ai t
moyenne, 12% des pl entcdesttiges 422 crd coupées otl enversees.aPou i

I 61 nduwsnéemoyeane de22]1 a 2% des placettes avait des tiges de2POcm coupées dans les
senties. On note cependant des valeurs maximales observées de 46%, indiquant possiblement une
surreprésentation de placette dans des sentiers pour certains secteurs.

Pour laproportion de placetsavec récolte de tiges 2cm, la seule différence est que les valeurs sont

plus ®l ev®es pour | 6industri el 2 avec Une MOy e
considérant les tiges récoltées dans les sentierscomnoernes)f i 1| noéy a pas de dif
entre les deux industriels (indust 2.65 % vs indust 210.80 %) pour le nombre de tiges-2® cm

coup®es et renver s®es. R2détnuieslkesd signiftcatisemenduetieur 2 |

dans la CPIrl_3i (13.7 %) par rapport a la CPIcp (9.238).cune di ff ®r ence sig
observée par rapport a@odalitéde récolte des petites tiges de HEG.
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Tableau 27. Proportion de placettes d'inventaire avec présence de tiges 122 cm récoltées dans le sentier.

% des placetteavec 1622cm dans sentier
Nbre
industriel | trait2 sect Moy ET | Min Max
CPI_CP
Indust 1 ENS U 3 9% 8% | 3% 18%
CPI_RL
21_ENS 2 12% 14% | 3% 22%
CPI_RL
3I_ENS 4 13% 4% | 9% 18%
Total 9 12% 7% | 3% 22%
CPI_CP
Indust 2 ENS U 22 26% 11% | 0% 45%
CPI_RL
3I_ENS 12 21% 12% | 8% 46%
Total 34 24% 11% | 0% 46%
Total général 43 21% 12% | 0% 46%
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Tableau 28. Portrait des tiges coupéesenversées dans les sentiers et ngnévues a la coupe.

Coupe
excédentaire
Coupe excluant % 1022
excédentaire | sentier ((10- renversées
Nbre (1022 cm, 22 cm, 10-22 cm résiduells | - sentiers | % 1022 Différence

industriel | trait2 sect tiges/ha) tiges/ha)) prévues (ti/ha) conformes |renversées | moyenne

CPL_CP
Indust 1 ENS_U 3 62.1 44.7 378 12% 16% -4%

CPI_RL

2I_ENS 2 42.6 23.2 231 10% 18% -71%

CPI_RL

3I_ENS 4 30.7 15.0 179 8% 16% -9%
Total 9 43.8 26.7 257 10% 17% -7%

CPL_CP
Indust 2 ENS U 22 89.2 33.2 369 9% 24% -15%

CPI_RL

3I_ENS 12 93.6 51.5 365 14% 25% -11%
Total 34 90.8 39.6 368 11% 24% -14%
Total
général 43 80.9 36.9 344.5 11% 23% -12%
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3.3.9.2. Mesures de sentiers avec des virées terrain

Pour certains sectseulrégi rddu sntt reilaméers &t ésgpacenmssiagesi td e s
de sentiers partir de viées. La largeur moyenne des sentiers est de 5.0ils @tcupent 1618% de la
superficie(tableau29). Il f a u t noter que cette mesure de | arg
laissé par la machine sur les soDonc, alamesuredecesrésulfats,ur | es 11 secteur
mesureés en 202Moins de 20% de la superficistaffectée par les sentiexslon les mesurgmr virées.

Tableau 29. Mesure de largeur de sentier et d'interbandes avec des virées dévies

Inter-sentier - sentier- % occupation des
largeur en m largeur en m sentiers(moy par secteur|
TRT nb virée moy et moy et moy et
CPI_CP
ENS_U 182 27.3 7.1 4.9 0.8 16% 1%
CPI_RL
3I_ENS 15 25.9 10.9 5.0 1.0 16% -
CPI_RI_SE( 15 23.3 5.3 5.0 0.7 18% -

3393.£valuation de | 6o0oc cagwadsipo st diemtdeus®e nt i er

Le releve GFS des abatteuses dguelques secteud 6 i nt e @& aussn étd amalyséConsidérant

| 6i mpr ®ci si on des points GPS et |l e d®doubl eme|
indicatives. Poucalculer les sentiers et leurs sujpies, une zone tampon de 5m de chaque c6té des
lignesa été crééet fusionné. Ensuite, avec la fonctioncreate centerined e | é6outi | ETGe

12.4, la ligne centrale a été calaiéh utilisant une largeuratimale de 9m et une largeur minimale de

5m. Visuellement, on note une simjdition du réseau de ligagui semble se rappcher des sentiers
réels(figure 25). Il peut y avoir un peu de divergence, mais la méme méthode a été pidigéles
secteursLe tableau30 présentedes résultatdParmi les secteurs traités avec cette approche, on note pour

l 6industriel 2 que | d6occupati on 28a25% saufuhseadaus , p
a288%)al ors quoéil wvari e entllepelit®chantilon2adecalisé igineur | ¢
permet pas la comparaison directe entre les 2 industidés, on constate que la majorité des secteurs ont
moins de 25% dookcesup®subhate mentrremar qglui n douaspt

pour espaerlessentiersper met ddédoccuper, en g®n®Naéalyamoi psas
donn®es de sui vi de pistes avant | 6 aposdibledaat i or
déterminer si une amélation est noté par rapport au passe.ne anal yse doéi mage a
permettrait surement dbéavoir un meill eur esti md

En comparaison avec la fréquenceddsa c et t e s qui d@ni desvtiges 22 cn ceupees dans
les sentiers, on note pour certains sestgue la proportion est nettement plus gragquie le pourcentage
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de sentier calculé (ex35% desplacettegpour un secteur comparativement a 23 % de superficee).
devraitétre une question de hassrdi 6une pl acett e s oDanhsleachsfoe usu®e p a
représentativité@le placetts se trouve dns les seigrs, ced pourrait alors sousstimer la densité de
perchesrésiduellesentre les sentisret surestimer la destruction par les opératidfize méthode
propos®e pour r®duire ce biais serait de calcu
haut,ré i re | es placettes doi nvent alideseeTMdont eravérsgas! e r
dans le sentier. Retirer aléatoirement des placettes avec des PTM détruites dans le sentier pour atteindre
25% et compiler ensuite. Une autre méthode seeadiothptabikerla proportion de PTM détruiseau

total, dans les sentiers et entre les sentiers. Des seuils pauétee établis pour la destruction des PTM

entre les sentiers.
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c)ligne centrale d) sentiers 5m de large

Figure 25. Etapes d'estimation d'occupation des sentiers a partir des données de suivis de [igtes abatteuses.

>
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Tableau 30. Proportions desentiers calcul&sa partir des pistes d'abatteuses pour quelques sectewdsb i nt er vent i on

Analyse ArcGis Tiges coupées dans sentier
% des PE
avectiges
1022 cm
superficie Mesures | coupées % de PE avec
superficie longueur des (zones2.5m | % de sentierspar |inventaire de| tiges sentiers

Industriel Secteur Trait totale sentiers (m) | m/ha |fusionnées) | superficie virées sentier (tous DHP)

Ind 2 Loutre 17758 CPl_RBI_ENS| 34.7 21154 610 10.00 28.8% 16.8% 18.75% 25%
Sinclair 18586 CPI_CENS U 82.7 40612 491 19.36 23.4% ND 19% 38%
Sinclair 18587 CPI_CENS U 85.2 46583 547 21.86 25.7% ND 28% 36%
Sinclair 18588 CPI_CENS_U 113.1 54005 478 25.96 23.0% ND 19% 31%
175490000LAND |CPI_CHENS_U 68.4 33047 483 15.90 23.3% ND 35% 41%
175500000LAND | CPI_Ri3I ENS 103.2 55617 539 26.45 25.6% ND 33% 33%

Ind 1 156980000MCGC | CPI_CP 39.989796 20569.15565 514 9.52 23.8% ND ND ND
156990000MCGC |CPI_RRI_ENS| 12.836466 5762.308674 449 2.67 20.8% ND ND ND
15702C00GMCGC | CPI_CP 59.813052 24985.27629 418 11.56 19.3% ND ND ND

17
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3.4. ANALYSE SIMULATION MERIS ET ARTEMIS

Afin de vérifier si le fait de récolter ou non les petites marchargasm impactsur

| 6®vol ution du volume par des sinuators ord €té s ur | a
réaliséesCes questions sont effectivem@etr t i nent es | or sdeh&iree ne esse
est tréprésenteen successiooombinée® | a di fficult® de se r ®g®n

dans le castocertaines especes comia&hénele boj ou les pins blanc et rougyge sont
pas présentes dans la succession (bien que présentes sur pied)

3.4.1. Méthode

Le logiciel MERIS (2.4.0) a été utilisé pour réaliser les analyses. halgse del secteirs

doéi nt e aétéer@aliséeolies volumest @é compilé avec la zone de cubage ou se

trouvent les chantiers. Les taux ont été calculés avec les zones de tarifs associés aux
chantiers.

Les secteurs choisis sont une Erabliére avec abondance de HE&3ahligre avec chéne

et hétre etune pinédegecunsous ouvert de SAB et BAOA&&R et un
HEG en souscouvert.

3.4.1.1. Type de récolte

Deux scénarios de récolte ont été testés, soit le scénario de récolte actuel prévu et prescrit.
Pour les érabliéres, les tiges deZ@cm de HEG, PEU, &AB sont coupées. Pour la

pin de, | es ti egeDanstkddiieRe ssémario, augynetiget e1dn

nd ¢ reécoltée dans les simulations. Les montants par défauts proposés dans MERIS ont été
utilisés.

3.4.1.2. Evolution de peuplement

Dans | dromigdsedance de MERI S, uliliseaapes les optorisi on Ar t
de maladie corticale du HEG d¢s parameétres tendared~E2/FE3. Les données

déo®volution ont ®t ® compil ®es jusqud”™ 50 ans
Réf.: 21-0933 / GL /16/05/2022 FYCERFO 92



3.4.2. Erabliére FE22 avec HEG en sous-couvert
CPIrl-3i: SI: 17450

Modalités prévuesrécolte HEG, PEU et SAB de 10 cm et plus
Ajustement aucune tige de 1P2 récoltée

Zone de tarif 755

Synthése
- Initialement plus de 131 tiges de HEG2D cm.

- en gardant les 222 cm deHEG, probleme dé1EG dans le peuplement futur
- déja apres 10 ans, la valeur du bois sur piedgstrieuradans le traitement que
lestiges10-22 cm deHEG ont été enlevée

Inltlale SAB

pEU\ '/

i

THO

&

Figure26. Proportion initiale de surface terri re par
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Tableau 31. Description dendr omdEGri que pour | 6®rabli re

Initial Récolte Prescripte Résiduel prescrit Récolte sans les 10-22 cm Résiduel sans les 10-22 cm

Valeurs Chantier |Essence|10-2224-2830-3840 plusitotal |10-22/24-2830-3840 plusitotal |10-22/24-2830-3840 plus Total |10-22/24-2830-3840 plug Total |10-22/24-28/30-3840 plug Total
tiges/ha 17450AUF 38 1 3 2| 44 7 0 0 1 9 31 1 2 1 35 0 0 0 1 2| 38 1 2 1 42
BOJ 15 3 4 4, 25 1 0 0 0 2| 14 3 3 3] 23 0 0 0 0 1 15 3 3 3 24

BOP 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

CHN 30 3 3 2| 38 5 0 0 0 5 26 3 3 2| 33 0 0 0 0 0 30 3 3 2| 38

ERO 48 6 1 0| 56 13 0 0 0 13 35 6 1 0] 43 0 0 0 0 0 48 6 1 0] 56

ERS 109 31 47 18| 205 8 4 12 12| 37 101 27 35 6| 168 0 4 12 12] 29 109 27| 35 6| 176

HEG 131 15 17| 2| 166 131 14| 17 2| 165 0 1 0 0 1 0 14 17 2| 34 131 1 0 0 132

PEU 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

EPX 2 1 1 0 4 0 0 0 0 0 2 1 1 0 4 0 0 0 0 0 2 1 1 0 4

PIB 9 0 0 1 10 5 0 0 0 5 4 0 0 1 5 0 0 0 0 0 9 0 0 1 10

PIR 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PRU 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1

SAB 5 0 0 0 5 5 0 0 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 0 0 5

THO 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

total 387 60 77 29 554 175 19 31 16| 240 213 41| 46 13 313 0 19 31 16| 66/ 387 41| 46 13| 488
m2/ha 17450AUF 0.5 0.0 03 03 12 0.1 0.0 0.0 0.2l 0.3 05 0.0 0.2 0.2l 09 0.0 0.0 0.0 0.2 0.2 05 0.0 0.2 0.2 0.9
BOJ 02 02 03 07 14 0.0 00 00 0.1 02 02 0.2 03 06 13 00 0.0 00 031 01 02 02 03 0.6 13

BOP 00 0.0 0.0 0.0 0.0 00 00 00 00 00 00 0.0 0.0 00 00 00 0.0 00 00 0.0 0.0 00 00 0.0 0.0

CHN 05 02 02 05 13 00 00 00 00 00 04 02 0.2 05 12 00 0.0 00 00 0.0 05 02 0.2 05 1.3

ERO 05 03 04 0.0 10 0.2 00 00 00 02 04 03 0.1 00 08 00 0.0 00 00 0.0 05 03 01 00 1.0

ERS 22 17 4.2 2.8 11.0 0.2 0.2l 1.1 19 35 20 15 31 09 75 00 0.2 1.1 19 33 22 15 31 09 7.7

HEG 22 08 15 04 49 22 08 15 04 49 00 00 00 00 00 0.0 08 15 04 27 22 00 0.0 0.0 22

PEU 0.00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.00 0.0 0.0 0.00 0.0 0.0 0.0 0. 0.00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.00 0.00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

EPX 00 0.0 04 0.0 0.2 00 00 00 0.0 00 00 0.0 0.1 00 02 00 0.0 00 00 0.0 00 00 01 0.0 0.2

PIB 0.1 0.0 0.0 03] 02 00 00 00 00 00 0.1 0.0 0.0 014 02 00 0.0 00 00 00 01 00 0.0 0.4 0.2

PIR 00 0.0 0.0 0.0 0.0 00 00 00 00 00 00 0.0 0.0 00 00 00 0.0 00 00 0.0 0.0 00 00 0.0 0.0

PRU 00 0.0 0.0 0.2 0.2 00 00 00 0.0 00 00 0.0 0.0 02 02 00 0.0 00 00 00 00 00 0.0 0.2 0.2

SAB 0.1 0.0 00 00 03 01 00 00 0.0 01 00 00 00 00 00 0.0 00 00 00 00 01 0.0 0.0 0.0 0.1

THO 00 0.0 04 00 0.4 0.0 00 00 00 00 00 0.0 0.0 00 00 00 0.0 00 00 0.0 0.0 00 00 0.0 0.0

total 6.3 3.3 6.9 5.0 215 238 10 28 2.6 9.2 35 23 4.1 24 123 0.0 10 28 2.6 64 6.3 23 4.1 2.4/ 15.1
m3/ha 17450AUF 24 03 24 35 86 03 0.0 03 20 26 21 03 21 1.6, 6.1 0.00 0.0 0.3 20 23 24 03 21 1.6) 6.3
BOJ 0.8 14 28 6.2 11.2 0.2l 0.00 0.3 07 12 06 14 25 5.6 10.0 0.0 0.0 0.3 07 10 0.8 14 25 5.6 10.3

BOP 00 0.0 0.0 00 0.0 00 00 00 00 00 00 0.0 0.0 00 00 00 0.0 00 00 0.0 0.0 00 00 0.0 0.0

CHN 21 11 1.9 42 93 0.1 0.0 0.0 0.0 01 20 13 1.9 42 9.2 0.0 0.0 0.0 0.0 00 21 11 1.9 4.2 9.3

ERO 21 24 09 03 57 0.6 00 00 03 09 14 24 09 00 47 00 0.0 00 03 03 21 24 09 0.0 5.3

ERS 124 13.3 36.0 25.0 86.7 1.1 1.7 9.7 17.3 29.7 11.3 11.6 263 7.8 569 0.00 17 9.7 173 28.6 124 116 263 7.8 58.0

HEG 127 6.9 148 3.7/ 38.0 12.7 6.5 148 3.7 377 00 03 0.0 0.0 0.3 0.0 65 148 3.7 250 127 0.3 0.0 0.0 13.9

PEU 00 0.0 0.0 0.0 0.0 00 00 00 0.0 00 00 0.0 0.0 00 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0 00 00 00 0.0 0.0

EPX 02 03 10 0.0 15 0.0 00 00 00 00 02 03 1.0 00 15 00 0.0 00 00 00 02 03 1.0 0.0 1.5

PIB 0.5 0.0 0.0 1.1 16 0.1 0.0 0.0 00 01 04 0.0 0.0 11 15 00 00 0.0 0.0 0.0 0.5 0.0 0.0 11 1.6

PIR 00 0.0 0.0 0.0 0.0 00 00 00 0.0 00 00 0.0 0.0 00 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0 00 00 00 0.0 0.0

PRU 0.0 0.0 0.0 15 15 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 15 15 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0, 0.0 0.0 1.5 1.5

SAB 04 00 00 00 04 04 00 00 0.0 04 00 00 00 00 00 0.0 00 00 00 00 04 0.0 0.0 0.0 04

THO 00 0.0 05 00 05 00 00 02 00 02 00 0.0 0.2 0.0 02 0.0 0.0 0.2 0.0 02 0.0 0.0 0.2 0.0 0.2

total 33.6 25.7 60.1 45.5164.9 155 8.3 25.3 23.8 73.0 18.0 174 34.8 21.7. 92.0 0.00 8.3 25.3 23.8 57.4 33.6 17.4 34.8 21.7107.5
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Résiduel prescrit Prescrit T=30 ans Prescrit T=50 ans

PIB
PRU THO PIB PRU  cap PRU
EPX PIR_SAB ‘N| I pk THO
HEG P PEU>\|‘ EPX T
HEG — . \\ 0P PEU \\ Bop
3\ BOJ/
BOJ | 7
Résiduel sans 10-22 cm PIB Sans 10-22 cm - T=30 ans o Sans 10-22 cm - T=50 ans
EPX PlB_jl'_fi\—i'Tl;_SAB THO EPX PRU saB -~ THO
— 10
PEU | - \
\ BOJ BOP
Figure27. £vol ution de |l a proportion de surface terri re par essence par sc®nario pour | 6®rabli re
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Figure29. Val eur totale du bois sur pied pour | 6®rabl i re
Tableau32. Synt h se de | ' analyse financi re pour | 6®rabli
17450 Prescription prévue 1022 cm non récoltées
l-avecaide 1l-avec aide
financiere |2- 0% aideg financiere |2- 0% aide
(90%) financiere |(90%) financiére
CPI_RL_3I|CPI_RL_3I|CPI_RL_3I|CPI_RL_3I
Valeurs 755 755 755 755
M3/Ha Tot 73.12 57.42
M3/Ha Net 55.20 42.54
Sci. + Dér. 18.04 17.89
Pate + Billon 36.97 24.47
Valeurs Produits | 4445.56 3348.23
Redevances 236.40 236.40
M3/tige initial 0.297 0.297 0.297 0.297
M3/tige récolté | 0.30 0.30 0.87 0.87
Aide Financiére |786.61 0.00 360.62 0.00
Frais Variables |3795.37 2697.05
Frais Fixes 986.43 986.43
Bénéf. Net /[Ha |213.98 -572.63 -211.03 -571.65
Bénéf. Net /M3
Tot 2.93 -7.83 -3.68 -9.96
Bénéf. Net /M3
Net 3.88 -10.37 -4.96 -13.44



3.4.3. Erabliere 8 CHR avec HEG en sous-couvert (16605)

CPIrl-3i : 16605, 27 PE

Modalités prévuesrécolte HEG, PEU et SAB de 10 cm et plus
Ajustement aucune tige de 1P2 récoltée

Zone de tarif 755

Résultats de simulations
- en gardant les 122 cm deHEG, probléme futur délEG dans le peuplement;
- déja apres 10 ans, la valeur du bois sur pied est supédns le traitement que
lestiges del0-22 cm deHEG ont été enlevée

m2/ha

ERS_CHR(16605) Prescrit TO

AUF

\‘

\

Figure 30. Proportion initiale de surface terriére par essence

.1
¢
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Tableau 33. Description dendrom®éne i que pour | 6®rabli re

Initial Récolte prescrit Résiduel prescrit Récolte sans les 10-22 cm Résiduel sans les 10-22 cm
Valeurs Sl Essencel0-22/24-28/30-3840plus|Total |10-2224-2830-3840plus|Total |10-2224-2830-3840plus|Total [10-22/24-2830-3840plus|Total |10-22/24-2830-3840plus Total
tiges/ha ERS_CHR(16605) |AUF 0 2 2 1 4 0 0 0 1 1 0 2 2 0 4 0 0 0 1 1 0 2 2 0 4
BOJ 8 2 2 0 12| 3 2 1 0 5 5 0 1 0 7 0 2 1 0 2 8 0 1 0 10|
BOP 15 12 7 0 34 15 7 7 0 30 0 5 0 0 5 0 7 7 0 15 15 5 0 0 20
CHN 32 30 52 9 123 4 5 17| 3 300 28 25 35 5 93 0 5 17 3 26| 32| 25 35 5 97|
EPX 6 2 1 1 9 0 2 0 0 2 6 0 1 1 7 0 2 0 0 2 6 0 1 1 7
ERO 111 10 3 1 126 21 3 2 1 28 90 7 1 0 98 0 3 2 1 7] 111 7 1 0 119
ERS 74 14| 13 3] 104 3 6 8 2 19 71 8 5 1 85 0 6 8 2 16| 74 8 5 1 88
HEG 100 9 5 2| 116 100 9 3 2 114 0 0 1 0 2 0 9 3 2 14| 100 0 1 0 102
PEU 5 5 12 7 29 3 5 11] 6 26 2 0 1 1 3 0 5 11 6 23 5 0 1 1 6
PIB 2 3 1 4 9 0 0 0 2 2 2 3 1 2 7 0 0 0 2 2 2 3 1 2 7
PIR 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
PRU 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
SAB 121 3 1 0| 125 121 3 1 0 125 0 0 0 0 0 0 3 1 0 4] 121 0 0 0 121
THO 0 1 0 0 2 0 0 0 0 0 0 1 0 0 2 0 0 0 0 0 0 1 0 0 2
Total ERS_CHR(16605) 474 93] 98 29] 694 270 42| 51 18 381 204 51 47 11 313 0 42| 51 18| 111 474 51 47 11) 583
m2/ha ERS_CHR(16605) |AUF 0.0 0.1 0.1 0.1 0.4 0.0 0.0 0.0 0.1 0.1 0.00 0.1 0.1 0.1 0.3 0.00 0.0 0.0 0.1] 0.1 0.00 0.1 0.1 0.1] 0.3
BOJ 0.2 0.1] 0.1 0.1] 05 0.1 0.1 0.1 0.0 0.2 0.1 0.0 0.1 0.1 0.3 0.0 0.1 0.1 0.0 0.1 0.2l 0.0 0.1 0.1 0.4
BOP 0.2 06 06 031 15 0.2 04 06 0.] 1.3 0.0 02 00 00 02 00 04 06 0.1 10 02 02 00 0.0 04
CHN 0.7 1.6 4.6 1.3 83 0.1 03 14 0.5 24 06 13 3.2 0.8 59 0.0 0.3 14 0.5 220 07 1.3 3.2 0.8 6.1
EPX 0.1 0.1 0.1 0.1] 0.4 0.00 0.4 0.0 0.0 0.1 0.1 0.00 0.1 0.1 0.4/ 0.0 0.1 0.0 0.0 0.1 0.1] 0.0 0.1 0.1 0.4
ERO 21 05 03 031 31 04 01 02 0.4 10 17 04 01 00 213 0.0 03 02 0.1 05 21 04 01 0.0 2.6
ERS 16/ 07 11 04 39 01 04 0.7 0.3 14 15 04 04 01 24 0.0 04 07 0.3 13 1.6 04 04 01 25
HEG 18 04 04 04 3. 18 04 03 03 28 00 00 01 01 01 0.0 04 03 03 10 18 0.0 01 01 19
PEU 0.1 0.3 1.1 1.0 26 0.1 03 1.0 1.0 24 0.1y 0.0 0.1 0.1] 0.2 0.0 0.3 1.0 1.0 23 0.1 0.0 0.1 0.1] 0.3
PIB 0.1 0.1] 0.1 0.8 1.1 0.00 0.00 0.0 0.4 04 0.1 0.1 0.1 0.4 0.7 0.00 0.0, 0.0 0.4 04 0.1 0.1 0.1 0.4 0.7
PIR 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0, 0.0 0.0 0.00 0.00 0.0, 0.0 0.0 0.00 0.00 0.00 0.0 0.0 0.00 0.00 0.0 0.0 0.0 0.0
PRU 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0, 0.0 0.0 0.00 0.00 0.0, 0.0 0.0 0.00 0.00 0.0 0.0 0.0 0.00 0.00 0.0 0.0 0.0 0.0
SAB 17 03 01 0.0 1. 17 04 0.3 0.0 19 00 00 0.0 00 00 0.0 01 01 0.0 0.2 17 00 0.0 00 1.7
THO 0.0 0.1 0.0 0.1 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.00 0.00 0.1 0.0 0.1] 0.1 0.00 0.0 0.0 0.0 0.00 0.00 0.1 0.0 0.1] 0.1
Total ERS_CHR(16605) 8.7 4.8 8.6 47 26.8 4.5 2.2 4.4 2.8 13.9 4.2 2.6 4.2 1.9 129 0.0 2.2 4.4 2.8 9.4 8.7 2.6 4.2 1.9 17.4
m3/ha ERS_CHR(16605) |AUF 0.0 05 14 15 34 00 0.0 00 0.8 08 00 05 14 08 26 00 0.0 0.0 08 0.8 0.0 05 14 0.8 2.6
BOJ 13 05 12 06 36 04 05 0.6 0.0 15 09 00 06 06 21 0.0 05 06 0.0 11 13 0.0 06 0.6 25
BOP 12 49 52 07 119 12 31 52 07 101 00 18 00 0.0 18 00 31 52 0.7 9.0 12 18 0.0 00 3.0
CHN 4.2/ 11.9 38.0 121 66.2 1.0 22 115 47 193 33 9.7 265 74 468 0.0 22 115 47 183 4.2 9.7 265 7.4 478
EPX 0.9 0.6] 0.7 1.3 3.5 0.0 0.6 0.0 0.0 0.6 0.9 0.0 0.7 1.3 29 0.00 0.6 0.0 0.0 0.6 0.9 0.0 0.7 1.3 2.9
ERO 11.2 3.6] 2.3 1.2 184 24 1.0 1.7 1.2 6.4 8.7 2.6 0.6 0.0 119 0.0 1.0 1.7 1.2 4.0 11.2 2.6/ 0.6 0.0 14.4
ERS 8.6 5.6 94 4.0 275 04 29 5.6 26 11. 8.2 2.7 3.7 1.3 159 0.0 29 5.6 2.6 11.2 8.6] 2.7] 3.7 1.3 16.4
HEG 10.5 3.8 3.5 3.6) 214 105 3.8 2.8 29 200 0.0 0.00 0.7 0.7 1.4 0.0 3.8 2.8 2.9 9.5 10.5 0.0 0.7 0.7 119
PEU 120 29 119 11.7 27.7 05 29 1111 109 254 0.6/ 0.0 0.8 0.8 23 0.0 29 111 109 249 1.2 0.0 0.8 0.8 2.8
PIB 0.5 1.2/ 0.7 8.3 10.77 0.00 0.00 0.0 4.5 45 0.5 1.20 0.7 3.7 6.2 0.00 0.0 0.0 4.5 45 0.5 1.2 0.7 3.7 6.2
PIR 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.00 0.00 0.0 0.0 0.0 0.00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.00 0.0 0.0 0.0 0.0
PRU 0.0 0.0 00 00 00 00 0.0 00 0.0 0.0 00 00 00 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.00 0.0 0.0
SAB 8.0 11 06 0.0 9. 8.0 1.1 0.6 0.0 97 00 00 00 00 00 0.0 11 0.6 0.0 16/ 80 0.0 00 0.0 8.0
THO 0.0 04 00 05 09 00 0.0 0.0 0. 00 00 04 00 05 09 00 0.0 0.0 00 0.0 0.0 04 0.0 05 0.9
Total ERS_CHR(16605) 47.7 36.8 74.8 45.5 204.8 24.5 18.0 39.2 28.3 109.9 23.2 18.8 35.7 17.2 949 0.0l 18.0 39.2 28.3 854 47.7 18.8 35.7 17.2 1194
< 4
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Figure 32. Evolution de la surface terriére totale, du HEG et des feuillus désirés selon le scénario et la
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Figure33. Val eur totale du boiCeEdanstetempsed pour | 6®r abl i —r e
Tableau34. Synth se de | ' analyse financi re pour r | 6®rahb
Prescription prévue 1022 cm non récoltées
l-avec aide 2- 0% aidg 1-avec aidg2- 0% aide
16605 financiere financiere financiere |financiere
CPI_RL_3lI CPI_RL_3lI CPI_RL_3I |CPI_RL_3I
Valeurs 755 755 755 755
M3/Ha Tot 109.9 85.4
M3/Ha Net 90.0 68.4
Sci. + Dér. 46.9 44.2
Pate + Billon 43.0 24.3
Valeurs Produits |7419.5 5719.9
Redevances 391.9 391.9
m3/Tige- Initial | 0.30 0.30
m3/Tige- Récolte | 0.29 0.77
Aide Financiére (9
%) 983.70 $ - $ 363.34 $ - $
Frais Variables 5990 4267
Frais Fixes 986 986
Bénéf. Net /Ha 1034.70 $ 50.99 $ 437.46 $ 74.12 $
Bénéf. Net /M3 Tot 941 $ 0.46 $ 512 $ 0.87 $
Bénéf. Net /M3 Ne 11.50 $ 057 $ 6.39 $ 1.08 $
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3.4.4. Pinede avec en sous-couvert SAB et ERR (16098)
CPIrl-3i: 39 PE , sur RP12

Modalités prévuesrécolte HEG, PEU é2AB et ERR de 10 cm et plus
Ajustement aucune tige de 1P2 récoltée

Zone de tarif 754

Résultats de simulations

- en gardant les 222 cm de ERR et SAB, probléme futur dans le peuplement;

- on note un retour important du SAB et de ERR dans |€R2tth, méne s O0i |l s ont
été récoltéset pratiquement aucun pib.

- Déja apres 10 ans, la valeur du bois sur piedgstrieuralans le traitement que
les 1622 cm ont été enlevée

- Acourt terme, le bénéfice net par hectare est supérieur dans le traitement de récolt
de petites tiges ° cause de | 6aide financ
bénéfice net /ha est supérieur dans le traitement sans récolte de petites tiges.

- Probleme des simulationgresqe aucune tige de PIB recrutée dans le2G&ur
50ans.

h
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BOP

AUF 8O CHN
THO

PRU EPX

ERS

<HEG

Figure 34. Proportion initiale de surface terriére par essence
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Tableau 35. Description dendrométrique

Initial Récolte prescrit Résiduel prescrit Récolte sans les 10-22 cm Résiduel sans les 10-22 cm
Valeurs SI Essencel0-22/24-2830-3840plus|Total |10-2224-2830-3840plus|Total [10-2224-2830-3840plus|Total |10-2224-2830-3840plus|Total |10-22/24-2830-3840plus|Total
tiges/ha Pinede (16098) AUF 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
BOJ 12 0 0 0 12 0 0 0 0 0 12 0 0 0 12 0 0 0 0 0 12 0 0 0 12
BOP 0 1 1 0 1 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0
CHN 9 2 8 3 22| 0 1 1 1 3 9 1 8 2 19 0 1 1 1 3 9 1 8 2 19
EPX 34 2 1 0 37 0 1 0 0 1 34 1 1 0 35 0 1 0 0 1 34 1 1 0 35
ERO 180 2 0 0] 183 180 2 0 0 183 0 0 0 0 0 0 2 0 0 2| 180 0 0 0| 180
ERS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
HEG 5 0 0 0 5] 5 0 0 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 0 0 5
PEU 13 7 6 7 33 13 6 6 7 32 0 1 0 0 1 0 6 6 7 19] 13 1 0 0 14
PIB 24 15 23 53 115 0 1 7 19 26) 24 14| 16 35 89 0 1 7 19 26| 24| 14| 16 35| 89
PIR 15 3 4 6 28| 0 0 3 5 8| 15 3 1 1 20 0 0 3 5 8 15 3 1 1 20
PRU 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
SAB 186 0 0 0] 186/ 186 0 0 0 186 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 18 0 0 0] 186
THO 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Total Pinede (16098 478 32| 44 70, 623 385 12 17 32 446/ 93 20 27 37 177 o 120 17 32 61 478 20| 27 37 562
m2/ha Pinede (16098) AUF 0.00 0.00 0. 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.00 0.00 0.0 0.0 0.0 0.00 0.00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0, 0.00 0.0 0.0 0.0
BOJ 0.2 0.0 0.0 0.0 02 0.0 0.0 0.0 0.0 0.00 0.2 0.0 0.0 0.0 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 02 0.0 0.0 0.0 0.2
BOP 0.0 0.1 0.1 0.0 0.4 0.0 013 0.1 0.0 0.1 0.00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.00 0.1 0.1 0.0 0.1] 0.0, 0.0 0.0 0.0 0.0
CHN 0.1 0.1 0.7 0.4 1.3 0.0 0.1 0.1 0.2 0.3 0.1 0.1 0.7 0.3 1.1 0.0 0. 0.1 0.2 0.3 0.1 0.1 0.7 0.3] 1.1
EPX 0.6 0.1 0.1 0.1 0.8 0.0 0.1 0.0 0.1 0.1 0.6 0.1 0.1 0.0 0.77 0.00 0.1 0.0 0.1 0.1 0.6) 0.1] 0.1 0.0 0.7
ERO 29 0.1 0.0 0.0 30 29 0.1 0.0 0.0 3.0 0.0 0.00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.1 29 0.0 0.0 0.0 2.9
ERS 0.00 0.00 0.0 0.0 0.0 0.00 0.0 0.0 0.0 0.00 0.00 0.00 0.0 0.0 0.00 0.00 0.0 0.0 0.0 0.00 0.0, 0.0 0.0 0.0 0.0
HEG 0.1 0.0 00 0.0 01 014 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 00 00 00 00 00 0.0 00 0.0 0.0 04 00 0.0 0.0 0.1
PEU 0.3 04 0.6 1.4 27 03 0.3 0.6 1.4 26/ 0.0 0.1 0.0 0.0 0.1 0.00 0.3 0.6 1.4 23 03 0.1 0.0 0.0 0.4
PIB 07 0.8 21 107 143 0.0 0.1 0.7 3.8 45 0.7, 07 14 6.9 9.7 0.0 0.1 0.7 3.8 45 0.7 07 14 6.9 9.7
PIR 0.2 02 04 1.0 1.7 0.00 0.00 0.3 0.8 1.1 0.2 0.2 0.1 0.2 0.6 0.00 0.00 0.3 0.8 1.1 0.2l 0.2 0.1 0.2 0.6|
PRU 0.00 0.00 0.0 0.0 0.0 0.00 0.0 0.0 0.0 0.00 0.00 0.0 0.0 0.0 0.00 0.00 0.0 0.0 0.0 0.00 0.0, 0.0 0.0 0.0 0.0
SAB 24 00 00 00 24 24 00 0.0 0.0 24 00 00 00 00 00 00 0.0 00 0.0 0.0 24 00 0.0 0.0 24
THO 0.00 0.0 0.1 0.0 0.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.00 0.0 0.1 0.0 0.1 0.00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0, 0.0 0.1 0.0 0.1
Total Pinede (16098 74 16 4.0 135 26.6 5.7 0.6/ 1.6 6.2 1421 17 1.0 24 73 124 0.00 0.6 1.6 6.2 85 74 10 24 7.3 18.1
m3/ha Pinede (16098) AUF 0.00 0.00 0.0 0.0 0.0 0.00 0.0 0.0 0.0 0.00 0.00 0.0 0.0 0.0 0.00 0.00 0.0 0.0 0.0 0.00 0.0, 0.0 0.0 0.0 0.0
BOJ 0.6 0.00 0.0 0.0 0.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.00 0.6f 0.0 0.0 0.0 0.6 0.00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.6/ 0.0 0.0 0.0 0.6
BOP 0.0 04 04 0.0 09 00 04 04 0.0 09 0.00 0.0 0.0 0.0 0.00 0.00 0.4 04 0.0 0.9 0.0, 0.0 0.0 0.0 0.0
CHN 0.4 0.7 57 3.7 106 0.0 04 04 1.4 21 04 04 54 2.3 8.4 0.0 04 04 1.4 21 04 04 54 2.3 8.4
EPX 2.8 0.8 04 0.5 45 0.0 04 0.0 0.5 09 2.8 04 04 0.0 3.6 0.00 0.4 0.0 0.5 09 2.8 04 04 0.0 3.6
ERO 13.0 0.60 0.0 0.00 13.6 13.0 0.6/ 0.0 0.00 13.4 0.00 0.0 0.0 0.0 0.00 0.00 0.6/ 0.0 0.0 0.6| 13.0 0.0] 0.0 0.0 13.0
ERS 0.00 0.00 0.0 0.0 0.0 0.00 0.0 0.0 0.0 0.00 0.00 0.00 0.0 0.0 0.00 0.00 0.0 0.0 0.0 0.00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
HEG 0.6 0.0 0.0 0.0 0. 0.6 0.00 0.0 0.0 06 0.0 0.0 0.0 0.0 0.00 0.00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.6/ 0.0 0.0 0.0 0.6
PEU 21 33 6.3 151 26.7 21 28 63 151 262 00 0.5 0.0 0.0 05 0.0 2.8 6.3 151 242 21 0.5 0.0 0.0 2.5
PIB 4.8 6.7 21.1) 1164 1489 0.0 0.5 6.7 413 485 4.8 6.21 143 75.1 1005 0.0 05 6.7 413 485 4.8 6.2 143 75.1 100.5
PIR 09 12 32 101 155 0.0 0.0 2.3 8.5 108 09 1.2 0.9 1.6 47 0.0 0.0 2.3 85 108 0.9 1.2 0.9 1.6 4.7
PRU 0.00 0.00 0.0 0.0 0.00 0.00 0.0 0.0 0.0 0.00 0.00 0.00 0.0 0.0 0.00 0.00 0.0 0.0 0.0 0.00 0.0, 0.0 0.0 0.0 0.0
SAB 105 0.0 0.0 0.0 105 105 0.0 00 0.0 105 00 0.0 0.0 00 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 105 0.0 0.0 0.0 105
THO 0.00 0.00 0.6 0.0 0.6 0.00 0.0 0.0 0.0 0.00 0.00 0.0 0.6 0.0 0.6 0.00 0.0 0.0 0.0 0.00 0.0, 0.0] 0.6 0.0 0.6|
Total Pinede (16098 35.7 13.7) 37.8 145.8 233.0 26.1 5.0 16.2 66.7 114.0 9.6/ 8.6 21.6 79.1 1189 0.00 5.0 16.2 66.7 87.9 357 8.6 21.6 79.1 1450

N

<4

Réf.: 21-0933 / GL /16/05/2022 CERFO 104



hi
mefha Pinede (16098) Prescrit T1

AUF g

BM,/BOP/

EPX
‘ ERO
ERS
HEG
PEU

m2/ha

Pinede (16098) NR1022 T1

hi
melha Pinede (16098) Prescrit T30
AUF BOI
BOP
PRU THO \J,;
| ERS
l“/’[ﬁﬁ
e |
\PEU
m2/ha

Pinede (16098) NR1022 T30

AUF BOJ BOP
TI—N /_CHN
| EPX

Figure 35. Evolution de la proportion desurface terriére par essence par scénario pour la pinéde

hi
mefha Pinede (16098) Prescrit T50

BOJ

AUF
:V;' ~_CHN

PRU ‘V
4 ERS
\i—IEG
PEU
Pinede (16098) NR1022 T50
AUF BOJ BOP
TI—N /_CHN £PX
PRU ‘!’/

W ERS
——_HEG

PEU

m2/ha

Réf.: 21-0933 / GL /16/05/2022

22V CERFO

105



Pinede (16098) Total
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Figure 36. Evolution de la surface terriéretotale, du PIB et ERO et SAB selon le scénario et la classe de DHP pour la
pinéde
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Valeurs du bois sur pied

26500.00 $
21500.00 $
o
2 16500.00 $
=
§ —8— Prescrit
12 11500.00 $ - ® = NR1022cm
=
6500.00 $
1500.00 $
0 10 20 30 40 50 60
Années
Figure 37. Valeur totale du bois sur pied pour la pinéde dans le temps
Tableau 36. Synthése de 'analyse financiére po la pinéde
Prescription prévue 1022 cm non récoltées
l-avec aide |2- 0% aide |l-avec aide |2- 0% aide
16098financiere |[financiére [financiére |financiére
CPI_RL 3l |CPI_RL_3I |CPI_RL_3I |CPI_RL_3lI
Valeurs 754 754 754 754
M3/Ha Tot 114.9 88.8
M3/Ha Net 105.2 82.4
Sci. + Dér. 72.6 69.4
Pate + Billon 32.7 13.0
Valeurs Produits 11086.0 9174.0
Redevances 550.6 550.6
m3/Tige - Initial 0.37 0.37
m3/Tige - Récolte 0.26 1.42
Aide Financiére (9( 1299 0 182 0
Frais Variables 6 963.63 $ 4718.22%
Frais Fixes 999.03 $ 999.03 $
Bénéf. Net /Ha 3871.62%| 2572.73%| 3088.05%| 2906.15%
Bénéf. Net /M3 Tot 33.70 $ 2239 % 3477 $ 3272 %
Bénéf. Net /M3 Net 36.79 $ 2445 $ 3750 % 35.29 %
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3.4.5. Erabliere a BOJ avec HEG en sous-couvert (14975)

CPIrl-3i: 14975, 10 PE , sur MJ12. Présence de pruche importante
Modalitésprévues récolte HEG, PEU et SAB de 10 cm et plus
Ajustement aucune tige de 1P2 récoltée

Zone de tarif 750

Résultats de simulations
- en gardant les 122 cm deHEG, probléme futur délEG dans le peuplement;
- lci, la valeur du bois sur pied estpérieue dans le traitement que les-2@ cm de
HEGnNn 6 qoasété enlevés
- A court terme, la récolte des tiges-2® cm est plus rentablear crédit plus élevé

m2/ha
ERSBJ(14975)t TO
SAB_ THO AUF
’ BOJ
PIR BOP CHN
PIp_ /I —— EPX
PEU ' ERO
Figure 38. Proportion initiale de surfacet er r i " re par essence dans | 6®r abl i~
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Tableau37. Descri ption dendrom®trique pour | 86®rabli re BOJ

Initial Récolte prescrit Résiduel prescrit Récolte sans les 10-22 cm Résiduel sans les 10-22 cm

Valeurs SI Essencel0-2224-2830-3840plus|Total |10-2224-2830-3840plus|Total |10-22/24-2830-3840plus|Total |10-22/24-2830-3840plus|Total |10-2224-2830-3840plus|Total
tiges/ha ERSBJ(14975) AUF 25 0 0 1 26| 25 0 0 1 26 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 25 0 0 0 25
BOJ 88 22| 19 4/ 133 0 8 5 3 15| 88 15 14 2| 118 0 8 5 3 15| 88 15 14 2| 118
BOP 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
CHN 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

EPX 5 0 0 0 5 0 0 0 0 0 5 0 0 0 5 0 0 0 0 0 5 0 0 0 5

ERO 0 4 0 0 4 0 4 0 0 4 0 0 0 0 0 0 4 0 0 4 0 0 0 0 0
ERS 72| 32| 45 24 173 16 25 12 16 69 56 7] 33 8 104 0 25 12 16 53 72 71 33 8 120
HEG 158 4 6 1) 171 158 4 6 1 171 0 0 0 0 0 0 4 6 1 12| 158 0 0 0 158
PEU 25 0 0 0 25 25 0 0 0 25 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 25 0 0 0 25

PIB 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PIR 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
PRU 53 11 8 19 91 6 8 8 7 29 46 4 0 12 62 0 8 8 7 22| 53 4 0 12 69
SAB 13 4 0 0 17, 13 4 0 0 17 0 0 0 0 0 0 4 0 0 4] 13 0 0 0 13

THO 0 0 0 1 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0
Total ERSBJ(14975) 440 79| 78 51| 648 244 54 31 29 358 196/ 25 47 22| 290 0| 54 31 29 114 440 25 47 22| 534
m2/ha ERSBJ(14975) AUF 02 00 00 02 04 02 00 00 0.2 04 0.0 00 00 00 00 0.0 00 0.0 02 02 02 00 00 00 02
BOJ 220 12 1.8 1.0 6.2 0.0 0.4 0.4 0.6 1.4 22 08 14 0.4 4.8 0.0 04 04 0.6 1.4 22 08 14 0.4 4.8
BOP 00 0.0 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 00 0.0 00 00 0.0 00 0.0 00 0.0 0.0 00 0.0 00 00
CHN 00 0.0 00 0.0 00 0.0 0.0 00 0.0 00 0.0 00 0.0 00 00 0.0 00 0.0 00 0.0 0.0 00 0.0 00 00
EPX 02 0.0 00 0.0 02 0.0 0.0 00 0.0 00 02 00 00 00 02 0.0 00 0.0 00 00 0.2 00 00 00 0.2
ERO 00 02 00 0.0 02 0.0 02 00 0.0 02 0.0 00 0.0 00 00 0.0 02 0.0 0.0 0.2 0.0 00 0.0 00 00
ERS 14 1.8 4.0 4.0 112 06 14 12 28 60 08 04 28 12 52 0.0 14 12 28 54 14 04 28 12 58
HEG 220 02 06 02 32 22 02 06 0.2 32 0.0 00 0.0 00 00 0.0 02 06 02 1.0 22 0.0 00 0.0 22
PEU 02 0.0 00 00 02 02 00 00 0.0 02 0.0 00 0.0 00 00 0.0 00 0.0 00 00 0.2 00 00 00 0.2
PIB 0.00 0.00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.00 0.0 0.0 0.00 0.00 0.0 0.0 0.0 0.00 0.00 0.0 0.0 0.0 0.00 0.00 0.0 0.0 0.0 0.0
PIR 00 0.0 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 00 0.0 00 00 0.0 00 0.0 00 0.0 0.0 00 0.0 00 00
PRU 10 06/ 06 44 6.6 02 04 06 1.6 28 08 02 0.0 28 38 0.0 04 06 16 26 1.0 02 00 28 40
SAB 04 02 00 0.0 06 04 02 0.0 0.0 06 0.0 00 0.0 00 00 0.0 02 0.0 0.0 02 04 00 0.0 00 04
THO 00 0.0 00 02 02 0.0 00 00 0.2 02 0.0 00 0.0 00 00 0.0 00 0.0 02 02 0.0 00 0.0 00 00
Total ERSBJ(14975) 78 42 70 100 29.0 3.8 28 28 56 150 4.0, 14 42 44 140 0.0 28 28 56 11.2 7.8 14 42 44 178
m3/ha ERSBJ(14975) AUF 05 0.0 00 20 25 05 00 00 20 25 0.0 00 0.0 00 00 0.0 00 0.0 20 20 05 00 0.0 00 05
BOJ 13.7 9.5 16.1 9.4 488 0.00 3.2 3.5 56 12.3 13.7 6.4 126 3.8 36.5 0.0 3.2 35 560 12.3 13.7 6.4 12.6 3.8 36.5
BOP 00 0.0 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 00 0.0 00 00 0.0 00 0.0 00 0.0 0.0 00 0.0 00 00
CHN 00 0.0 00 0.0 00 0.0 0.0 00 0.0 00 0.0 00 0.0 00 00 0.0 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 00 00
EPX 13 00 00 00 13 00 0.0 00 0.0 00 13 00 0.0 00 13 0.0 00 0.0 0.0 00 13 00 00 00 13
ERO 0.0 14 0.0 0.0 1.4 0.0 14 0.0 0.0 1.4 0.00 0.00 0.0 0.0 0.00 0.0 1.4 0.0 0.0 1.4 0.00 0.00 0.0 0.0 0.0
ERS 8.0l 14.8 374 40.4 100.4 4.3 115 115 284 557 3.7 33 259 121 449 0.0 115 115 284 513 8.0 3.3 259 121 493
HEG 107 1.6/ 59 21 204 107 1.6 59 21 204 00 0.0 00 0.0 00 0.0 16 59 21 9.6 10.7 0.0 0.0 0.0 10.7

PEU 077 0.0 00 0.0 07 07 0.0 0.0 0.0 0.7 0.0 00 0.0 00 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.7 00 0.0 0.0 0.7

PIB 00 0.0 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 00 0.0 00 00 0.0 00 0.0 00 0.0 0.0 00 0.0 00 00

PIR 00 0.0 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 00 0.0 00 00 0.0 00 0.0 00 0.0 0.0 00 0.0 00 00
PRU 44 4.0 4.4 394 521 11 26 44 144 225 3.3 13 00 250 296 0.0 26 44 144 214 44 13 0.0 250 30.7

SAB 28 15 00 0.0 44 28 15 0.0 0.0 44 00 0.0 00 00 0.0 00 15 0.0 0.0 15 28 00 00 0.0 28

THO 00 0.0 00 14 14 0.0 00 00 14 14 0.0 00 00 00 00 0.0 0.0 00 14 14 0.0 0.0 00 0.0 0.0
Total ERSBJ(14975) 42.1 32.9 63.9 94.6 233.5 20.1 21.9 254 53.8 121.3 22.1] 11.0 38.5 40.9 1124 0.0 21.9 254 53.8 101.1] 42.1 11.0 38.5 40.9 1325
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Figure 39. Evolution de la proportion de surface terriére par essence par scénario polrd ®r a b | i
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Figure 40. Evolution de la surface terriére totale, du HEG et des feuillus désirésse | on | e sc®nario et |l a classe de DHP po

Réf.: 21-0933 / GL /16/05/2022 -Z2VCERFO 111



Valeurs du bois sur pied
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Figure 41. Valeur totale du bois sur pied poud 6 ®r abl i ~r e boj
Tableau38. Synth se de | ' analyse financi
Prescription prévue 1022 cm non récoltées
1l-avec aide |2- 0% aide |l-avec aide |2- 0% aide
14975financiere |[financiére [financiére |financiére
CPI_RL 3l |CPI_RL_3I |CPI_RL_3I |CPI_RL_3lI
Valeurs 750 750 750 750
M3/Ha Tot 121.1 101.1
M3/Ha Net 98.0 80.6
Sci. + Dér. 447 42.7
Pate + Billon 52.2 36.9
Valeurs Produits 6999.3 5670.8
Redevances 670.7 670.7
m3/Tige - Initial 0.36 0.36
m3/Tige - Récolte 0.34 0.89
Aide Financiére (9(¢ 975\ 0 359\ 0
Frais Variables 5914.913% 4456.41%
Frais Fixes 972.20 % 972.20 %
Bénéf. Net /Ha 41642 $| (55851)§ (69.94)¢§ (428.49)%
Bénéf. Net /M3 Tot 344 $ (4.61) % (0.69) % 4.24)%
Bénéf. Net /M3 Net 425 % (5.70) $ (0.87) % (5.31) %

—&@— Prescrit

- ® = NR1022cm

60

dans |l e temps
pour | 6®r ablii

“re
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4. VEILLE TECHNOLOGIQUE

Dans le cadre du projet, une veille technologique est proposée. Elle constitue essentiellement en un
sondage auprés de praticiens.

4.1. METHODE

En octobre 2021, |l e Centre doens arntegoydCRBFO) a et (
conduit unsondage sous forme de questionnaire afin de documenter les différentes approches sylvicoles
utilisées en coupe partielle pour limiter les blessures a la régénération lors de la récolte de bois, soit aux
petites tiges marchandes et aux gaules. Le questiermmanprenait 10 questions (Annexdella section

4). En tout, 18 répondants ont participé au sondage. Les répondants pratiquaient la foresterie dans
di ff®rents t yhgred2d oba glatheUsimea duieCanaditalaenls).

12
m |nstitut de recherche
10 . . .
m Compagnie de services forestiers
8 Gouvernement
Services environnementaux
6
Parcs
4 . . :
m Organisme a but non lucratif
2 2 Industrie forestiere
1
0 1 1 Enseignement
@ @
o"”b 0’2’6
° o
‘oo. 0«
@ o
o o
Figure 42Nombre derépondans par type ddédorganisation et | ocalisation
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Tableau 39.Distribution des répondants par localisation

Province/Etat et pays MO B1E %
répondants
Maine, EtatsUnis 11 61
Ontario, Canada 3 17
NouveauBrunswick, Canada 1 6
Québec, Canada 3 17
Total 18 100

Les questions étaient divisées en 3 sectidi)sles pratiques sylvicoles utilisées en regard des petites
tiges marchandes en coupeartielle ;2) les pratiques sylvicoles utilisées en regard des gaules en coupe
partielle; et 3) les autres approchesiutd ®es afin do®viter | a destruct
petites tiges marchandes et de gaules. Les petites tiges marchandes sont les tiges dont le diameétre .
hauteur de poitrine (1,3 m; DHP) est compris entre les classes de diametre 10 cm &tcA2sovement

(4 & 9 pouces). Les gaules correspondent a la haute régénération dont le DHP se situe entre les classes ¢
diametre 6 cm et 8 cm inclusivement (2 a 3 pouces). Un éventail de pratiques sylvicoles peut étre utilisé
sur un méme territoire, d®rte que plusieurs répondants ont fourni des éléments de réponses qui ne sont
pas mutuellement exclusifs.

De plus, il a ®t® i nt®ressant doajouter dnecett e
expériencéutaouaiseécente qui a penis de permettre wsélection parmi les petites tiges marchandes
pour mettre en valeur la succession future du peuplement.

4.2. RESULTATS
4.2.1. Pratigues sylvicoles utilisées concernant les petites tiges marchandes

4.2.1.1. Sélection des petites tiges marchandes

La maprité des participants (89 %) ont répondu que la sélection des petites tiges marchandes faisait
partie de leurs pratiques sylvicoles. Différents types de sélections de tiges ont été mentionaés. Ceux

comprenaient
1 Le retrait prioritaire des tigesdethe e d 6 Am®r i que, uUune essence noi
T La r®tention des essences dbéarbres 7 rotatio

érable a sucre, bouleau jaune, épinette rouge) (Maine);
1 Une sélection dite par le bas afin @tiner en priorité les petites tiges marchandes ené&iage
pour | esquelles il y a un march® (p. ex. , h e
91 Le retrait prioritaire des arbres morts et dépérissant (Maine); et
1 le retrait prioritaire des essences feuillues mdisirées (p. ex., érable rouge, bouleaux), non
commerciales (p. ex. ostryer de Virginie, cerisier de Pennsylvanie, érable de Pennsylvanie) ou de
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gual i t® i nf®rieure afin de favoriser | a r ®g(
et de mdleure qualité (Maine).
Le sondage a permis de mettre en lumiere que, dans plusieurs cas, la sélection des petites tiges

mar chandes no®tait pas appligu®e syst®mati gqueme
au Maine, un répondant affirmajtie la sélection de petites tiges visant surtout les peuplements dominés
par | e sapin et | 6®pi nette et ayant pr ®al abl en

répondant précisait plutdt que, dans son cas, aofcinr e d 6 A m® rcoltg daes les éclRitcias, t r
alors que cette essence était sélectionnée pour la récolte dans les coupes progressives. En Ontario, u
répondant mentionnait que la sélection des petites tiges marchandes était utilisée surtout comme pratique
d o am®l i opeaplements pour Eesfeuillus durs.

Sur | 6ensemble des r®pondant s, seul ement 11%
marchandes ndé6®tait r®alis®e. Un r®pondant a pr ¢
trouvaientsurle hemi n emprunt ® par | abatteuse.

4.2.1.2. Méthode de récolte des petites tiges marchandes

Résultats du sondage

Parmi tous les participants, 15 (83 %) ont répondu que la récolte des petites tiges marchandes était
r®al i s®e en m° me (riecipgesde peoke deé [BBgure 43 tontolB (72 %)

affirmaient que | es petites tiges marchandes ®!
de récolte. Parmi les équipements forestiers utilisés pour récoftepetites tiges marchandes
simultan®ment ~ | 6op®r at i-gorno Yprd inscea peatl el ddeeb er t®tceod

étaient les plus populaires. Un seul répondant affirmait utiliser un autre équipement forestier que les
abatteuses.

®En m°me temps que | Bop®r at i o-groupeusenci f
@En m°me temps que | dop®ration princirceg
En m°me temps que | 6op®ration princircg
ePas en m°me temps que | d6op®ration pri
Figure 43 R®partiti on des r®ponses concernant | a r®colte des |

principale de récolte et les équipements utilisés.

Léensemble des 15 r ®p onda n tiges marghandes eraméme tenmp®que ® c
| 6op®r ation principale de r®colte ont mentionn:
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®t ait aussi une pratigque utilis®e pour facilit

dedian tr e, de qualit® et dbébespacement entre | es
®gal ement aussi changer en fonction de | 6©ge d
débam®nagement . Les | i gn eentpudncipalencentites poiatssuigaoty g ®r ® e ¢

f Eviter le plus possible de blesser les arbres résiduels en laissant les arbres difficilement
accessibles sur pied,;

1 Utiliser une priorisation hiérarchique des tiges a retirer;

Utiliser un pourcentage de préléevent des tiges; et

1 Préciser la spatialisation voulue des tiges a retirer entre les sentiers.

=

Des exemples de lignes directrices plus spécifiques ont également été obtenus, reflétant les différentes
réalités desépondants :
1T Conserver prioritairement | es tiges doessenc
bonne qualité (Québgc
1 Retirer les arbres de faible qualité (p. ex., les bouleaux fourchus) afin de dégager les meilleures
tiges (Maine);

T Conserver | es belles tiges de | 6®t ag-étagd o mi n
(Maine);

1 Couper les petits arbres marcdass et | es gaules ©° 3 pieds du
encouru est de |Iimiter | e drageonnement inte
de nouvelle régénération (Maine);

T Utiliser une abatt eus efacamagesuspenduéauven ene flethee d ¢
déenviron 9Dangle head propessgrdtslgs sentiers espacés de 18 m (60 pieds),
puis pr® oir une intensit® de r®colte dodéoenvi

T R®colter tous | emarhkbhtaneds @&d®Am®ruipieyue t ous | e
marchands (Maine);

T R®ali ser des op®rations dbéam®lioration dans

marchands ou sans preneur durant le printemps, lorsque les opérateurs de machinerie ne
travaillent pas (environ 150%/ha) (Ontario).

Dans | 6ensembl e, seulement 3 participants (17 ¢
n6®t ait pas r®alis®e simultan®ment ~ | 0op®rati
vi gueur. Dans un tel cas, |l es petites tiges ®tai
principale de r®colte ° | 6ai de dobéune autre meé

seulement 2 participants (11%) ont affrmé queplest i t es ti ges marchandes |
pas récoltees.
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Expérience outaouaise récente

Dans | 6 Out a20iBaunedorte pldopaptiani ddgectives opérationnelles (DQYecoupes
progressives irrégudies a régénération lente RIrl), exigent la récoltedes petites tiges d'ERR et de

HEG de 10 ° 22 c¢cm. La directive op®rationnell e
petites tiges.

Pour la compagnie CCPL, il esatrivé a plusieurs reprisese devoircorriger des traitemestapres la
récolte afin de conclure le traitement a la satisfaction du MPB#. illustrer, Christian Picard a fourni
un exemple de correction de traitemeddé traitement de correction a été réalisé sur 133,75 hectares

durant | 6automhet 0@2€0s apeuisl las et juste avant
devait pabatrmmBI0% deseHEG Ge 10 cm et plus et de la laisser a c6té de laé&tantkdenné
gue | usine de Fortress ®tait fazceptiéRde versdtf e crédarr r i

sylvicole prévu de 13897 $ (1013 $parhagpour | 6ensembl e du traitemen

Foréts, Faune
el Etat d" t des traitements sylvicol
3 a avancemen es traitements sylvicoles
Québec Y
Secteur des Opérations régionales, Direction de fa coordination opérationnelle

5700, 4E Avenue Ouest, local A434
Québec (Québec) G1H 6R1

Exercice: 2020 Unité de gestion: 071 Numéro état d'avancement: 2020-071-51-000145~-1

Date derniére modification:08-FEVR.-2021 05:02:15 PM
Statut: Saisie Page 1 de 1

Territoire:
No droit consenti:

No ent. récolte:

1th Plywood NEQ:
BC:

Secteur

Per. 4iincervention Mre Prg Serg Quantité Unité Resarques

Code

Lecolt de cor r ec 600%(sansdesd t@Xes) soikenvironlL@L $ par hectare. Il a été réalisé en
27 jourspersones par 4 travailleurs da compagnifAménagement Quatre temps rémunénésc un

taux journalier et une allocation pour coudri® h ® ber gement et | es flHsai s d
utilisent de petites scies mécanigquel1000$.

A la suite déa réalisation des corrections, les parcelles au prigtablies par le MFFP avant le tout

debut des travayont été reluesJn des enjeux était de respecter les critere$ B, balises de qualité

pour la prescription sylvicole. laiterea étéatteintPar ai |l |l eur s, | 6usine For
a autorisé de laisser les tiges a coté de la souche économisant ainsi la subvention de transpoft de 40$/m
actuellement Pour ce chantier, sinon, des volumes tres élevés de bois de tres faibleloalent étre
transport®s sur de tr s grandes distances pour
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un avantage dobéavoir moins de volume =~ transpor
frais de débusquage satiminués et plus de branches demeurent réparties sur le parterre.

Quelques avantages sont a souligner
1 Les4 travailleurs deAménagement Quatre tempst fait un excellent travailils ont réussi a
faire exactemente qui était demandé sans causerédesbs ur es et de renvers

été minimise.

1 Desfrais énormes de machinerie et de fardienseté évitéssilesabatteuses avaient di retourner
pour | a correction et du parcourir |.6ensembl
T Commementi onn® pr ®c®demment, selon | es r®sul't
dans | e | ogiciel MERI1 S d grouptlade Rtéte al sodie) bienlques a t |
favorisant | a manipul ation des gtodeafbaes |

sbagit de manipuler de petites tiges marchar

f La productivité est d& hectares par joyrour20 n? par ha (100 fhpar jour).

T L6i mpact sur |l es sols devrait °tr &@unemwindiedr e (
circuldion de la machinerie lourde.

1 Pourlesbilang 6 ®mi s si onlydrmoicrmas bom®@mi ssi on.

1 Cette pratique offre de plus grandes possibilités de sélection de tiges.

1 Associée a ce qui est appelé en Suisse, les soins a la jeune forét (ou le petit jardinage), elle permet une
augmentation déa diversité des essencadaptées aux conditions futures soins a la jeune forét/petit
jardinage. (Allgaier Leuch et al. 2017

Le principal argument qui est véhiculé contre ce type de pratique est le manque-dednaim vr e. Ap
veri fications aupr s de | dédntunvepr earewsrer alia @iasy
la solutiond d@battre les petites tiges sansewal(ou une partie de ces petites tjigedon la prescription
sylvicole) apres le scarifiage et apres le reboisenugraind cela est possible pour r ai optiamd av ®r
avantageuseAinsi, comme le petjardinageenEurope compléte le jardinagestte modalité de récolte
distinctesdes petites tiges pourraiétre inclue dansa prescription sylvicolest déployée la ou elle est
pertinente.

4.2.1.3. Suivi apres la coupe

Nous avons demandé aux répondants de quelle facon était réalisé le suivi des blessures et de la mortalite
des tiges résiduelles aprés la récolte de bois par coupe partielle. Pour 17 répondants (94 %), il est couran
de réaliser une inspection de suivi apl& récolte. Toutefois, les réponses variaient quant au délai de

suivi, 7 la p®riodicit®, aux personnes response
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r®pondant s ont mentionn® que | e s ui vconfor®ité a i t
normalement réalisés selon le cours normal des affaires. Deux types dsostiréssors dans les
éléments de réponses, soit un suivi de contréle de conformité, puis un suivi sylvicole. Le suivi de
conformité était le plus souvent mentionradns les réponses obtenues, lorsque précisé.

Le suivi aprés la récolte semble parfois réalisé en méme temps que les inspections de récolte,
simultan®ment ~ |l a r®colte foresti re ou encor

%), le suiv était réalisé en méme temps que la progression des opérations de récolte. Un autre répondant
(6 %) pr®cisait pour sa part qubéun premier sui
second était réalisé cing ans et plus aprés la coupd @&i®v al uer | e succ s de |

Mis ~° part | 6®valuation de | a mortalit® et | e
affirmé évaluer également

La qualité des arbres résiduels

La stabilité de la haute régénératiédgduelle ;

La présence de tiges résiduelles non désjrées

La surface terriere résiduetle

Les possibilités de recrutement des peuplemegtts

le recouvrement en sentiers de | 6aire de r ®c

= =4 4 4 A2 -2

Un seul répondant (6 %) soutenait que le suiviaprés lacodp®t ai t pas r ®al i s® sy
dépendait plutot des exigences des entreprises forestiéres.

4.2.2. Pratigues sylvicoles utilisées concernant les gaules
4.2.2.1. Sélection de tiges au stade gaulis

Nous avons demand® aux r®pondants sobéils r®alis
do®ducati on Dexrm@®ouwmlseeme mthg. ®t ® retir®es en rai
Sur un total del6 répondants, 819 %) ont déclarée pas réaliser de sélection de tiges a ce stade de
développement. Parmi 148 répondants qui affirmaient réaliser une sélection des tiges au stade gaulis,

9 (69 %)ont précisé réaliser des éclaircies précommerciales de nettoiement ou de dégagement

Les critéres de sélection des tiges mentionnés lors des éclaircies précommerciales étaient la sélection
systématique des tiges-@&:d., a espace régulier), la sélection des meilleures tiges en santé, notamment
celles ayant la meilleure taillParmi lesl6 répondants retenus(2b %)faisaient la distinction entre les

soins accordés aux peuplements feuillus comparativement a ceux accordés aux peuplements résineux
Dans un t el cas, | 6utilisation de | 0 @etigesiétaitci e
surtout associée aux peuplements résineux.
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4.2.2.2. Outils utilisés pour le traitement des gaules

Parmiles 18 répondants, @7/t af f i r m® ut i |pow reaisenumesélectiandes@aul®s, d 6 ¢
lorsque requis€Tableau40). Une r®ponse a ®t ® retir®e en rai
outils et les méthodes utiliséeariant selon le lieu de pratique des répondants et les types de peupleme
traites.

Tableau 40.0util utilisé pour le traitement des gaules par les répondants

outil utilisé Nombre de | o
répondants

Débroussailleuse 11 65

Petite scie 1 6

Scie mécanique 1 6

Abatteuses 1 6

Herbicides 5 29

Non applicable 2 12
Au Qu®bec (Canada), | dapplication a®r i esalleuge d o6 h e
®t ait alors |l e principal out il utilis®, alors

méthode expérimentale.

Au Maine (EtatdUnis), les réponses étaient plus variées. Les outils les plus populaires auprés des
répondants diMaine (11 répondantsgtaient la débrowsailleuse (64 %) et les herbicides (27 %).
Concernant les autseoutils utilisés9 % des répondants du Maine utilisaient une scie a chaine et 9 %
une abatteus&n effet, 1 répondant a mentioméeolter les gauledurant les opérations de récolte avec

une abatteusgroupeused ans | e cas des peupl mmngk autresrépondantia® t r ¢
affirmé récolter les gauleson désiréesle coniféeresa la scie mécaniqud.es herbicides étaient
principalement utilisg pour les especes qui se régénérent agressivement par rejet de souche (p. ex., érable

rouge, hetre), al ors que | es tr aisilleuses ettds scies® c a n
mécaniques étaient plutdt utilisés dans les peuplements dercendge, not amment p ou
pr ®c ommer ci al e. Bi en qgaoitpopuldra, tnotdAmmena tommen outitl gohre r b |
am®l i orer | e rendement des peupl erégpendanteentiomait t e n
poursapart,que 6uti |l i sation doébherbicides pour |l utter
option envisageable pour lulJne autre approche soulevée concernant les traitements sylvicoles aux
gaul es ®tai't de traiter | esmexial@afirhde prévénp les rgets. |, a
indésirables.

En Ontario, ladébrosa i | | euse et | 6utilisation dobéherbicide

populaires. Le glyphosate et le triclopyr stes#d e u x composantes dobneéedbi ci d
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N®anmoi ns, | Gutilisation dobéherbicides ne sembl
territoire. Sur 3 répondants, un a mentionné ne pbisend 6 her bi ci de s, al ors quc@¢
gue | busage doéher bi goudcerainsnsiie® tLes iméthogea esmployéesigath pt i o
selon les types de peuplements. Un répondant a précisé que pour les peuplements de pins, les herbicide
étaient utilisés alors que les peuplements de chénes étaient plutot traités manuellemergrerdeslis

débrousai | | euses. En comparaison, un autre r®ponda
ne pas r®aliser doéentretien manuel dans | es petl

4.2.3. Autres solutions

Parune question ouvertapusavonseimand ® aux r ®pondants de d®crir
ontmiesen Tuvre afin de | imiter | es blessures aux
opérations de coupe partielle. Plusieurs approches intéressantes ont été solikviéas 41).

Seul ement 2 r®pondants (11 %) ont d®cl ar® ne p:
les dommages a la haute régénération et aux pégigssnharchandes lors de la coupe partielle.
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Tableau41. Résumé des approches utilisées afin de limiter les blessures aux petites tiges marchandes et aux gaules en
coupe partielle

Elément Gestes concrets suggeéres
déact.i
1 Demander aux opérateurs de travailler minutieusement a proximité
des gaules;
Directives f£craser |l es tiges non d®sir®es |

possible en épargnant les tiges désirées; et
1 Utiliser des lignes directrices concernant le recouvrement des sentiers
de débardage sur les parterres de coupe et les dommages aux tiges

opérationnelles

résiduelles.
1 Etablir et réfléchir a priori les sentiers de débardage;
Préparationde |fEspacer | es sentiers de d®hOpied)a
chantiers et

1 marteler les arbres avant la récolte.

1 Eviter le plus possible les systémes de récolte par arbre entier, qui
favorise les dommages aux tiges résiduelles en bordure des sentiers,
en favoriser un systéme de récolte pas bois trongonné;

9 Favoriser les opérations manuelles;

9 Choisir le meilleur équipement en fonction du type de peuplement a

récolter;
I Utiliser une abatteuse-groupeuse afin de mieux contrdler la chute des
Méthode de arbres abattus, couplée a une abatteuse multifonctionnelle (Dangle
récolte head processor) q u i compl " te | e trava
trongonnage ;
1 Utiliser uniguement les sentiers principaux de débardage pour couper
les arbres;

1 Eviter les déplacements et les manipulations de tige hors des sentiers,
d ans |bangeen régénération; et

1 Eviter de tourner et de reculer dans les sentiers, ce qui pourrait
augmenter la surface perturbée par le passage de la machinerie.

Formation des 1 Miser sur la formation des travailleurs forestiers et le développement

travailleurs de | eurs apt it erdagusalitéaduframaill.d 6 a m®| i

Moment de la 1 Récolter préférablement lorsque le sol est sec ou gelé

récolte fNe pas r®colter lorsquoil y a d
TAppliquer des standar ds dl 6éaameal ai

Standards de la qualité et la structure forestiere des peuplements apres le

martelage et la récolte; et

1 Réaliser une évaluation avant la récolte (Pre-harvest tree marking
audits) relativement au martelage des arbres, puis une inspection
apreslarécolt e pour ®valuer | 6dapplica

débam®nag
et suivi
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5. DISCUSSION

Cette sectiomliscute des impacts de la machinerie sur les petites tiges marchandes et sur les sols, mais
aborde brievement quelques impacts sur la faune et la dynamique fore&3tietgues pistes sont

®gal ement pr ®s ent ®e s ¢ lbestnmportarg deurappeker qdedcatte syRthesea t |
sbapplique seulement ° | a r®gion de | 60Outaouai ¢

Remarque les éléments de discussion ici sont préliminaires idsula revue de la littérature, des
sondages et des analyses initiales effectuées sur les 25 chantiers. Elles peuvent changer
significativement suite aux résultats desivelles analyses statistiques en cours, cette fois réalisées sur

| 6ensembtloei rdeu dieerlrdOut aouai s.

5.1. SYNTHESE DES IMPACTS DE LA MACHINERIE SUR LES PETITES TIGES MARCHANDES

On peut r®sumer | es constats suivants sur | 01 my

5.1.1. Les modes opératoires

Systéme de récolpar bois long et par arbre entier
- Les systemes de récolte par bois long et par arbre entiers sont les plus dommageables pour les
tiges résiduelles etlessolSe constat est expliqu® par | e n
sentiers de débardage awes débardeurs (a cable ou a grappin), pour lequel les billes sont
transportées en frottant sur le sol et accrochent plus facilement les tiges résiduelles.
- Bien que le systéme de récolte pars long est décrit comme plus dommageable pour les tiges

résidi e | | e s, -grobpause utilisée le ples souvent dans ce systéme, demeure quand méme
une option int®ressante consi d®r ant l' e nive
résiduelles. Des modalités sont donc a préciser de maniéere a atteindveau satisfaisant de
bl essures durant | 6extraction des tiges.

- Lédavant age maj-graupeuse est sh Capabité & soelaver ks arbres coupés et les
déposer en legroupant

- Tr s i mportant -gfoupeusetutlise, unelsdeaditaireé quieestsere constante
r®vol uti on. L 6 o pt®@aeant eswer rcemidtang o Ul d wWerr by a
pour ne pas sectionner toute la régénération sur son passage. Il est également tres difficile pour
| 6op®r ateur dobal Ivéesansbl@sseo.l t er un ar bre encl a

- Larécolte de tiges en dessous de 22drbemucoup moins productiv€ependanactuellement,
les crédits de récolte en tiennent conmguiarvuque le prélevement total ne dépasse pas. 50%
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- Dans | es proc®d®s par tronc entiers et par
le plusde dommagesur les tiges résiduelles Pl usi eurs mesures dobat
comme | 6utilisation de port kesébardage ue plus petita t i o
voyages, et c. Certains ontngsexpl or® | outil i s

- Le procédé par tronc entier est beaucoup moins dommageable, ce qui expliquerait la différence
de performance ~ | 6occasion entre | es indust

Systeme de récolte par bdisngconné
- Les systemes de récolte par tronc ergi@t nettement moins dommeables pour les tiges

r®si duell es au bord du sentier gr©ce ~ | Outi
- Cependant | 6abatt eus e rasantk trois lésavantageomajewite hegeuippas

soul ever |l es tiges, diri ger andéuaditrastgtardg labiletéd u n
et technique de | a part de | 6abatteur (util]
De pl us, l ors de | 6®branchage, | 6op®r ateur
fauchage trés dommagealgour les petites tiges marchandes et la régénération qui se trouve sur
son chemin.

- Des modalit®s op®ratoires e tdecbnioardeacertaiastde cesn d ¢
inconvénients (utilisation dep saw ébranchage sur pied, trongconnagesad, abattage vers
les sentiers. Etc.)

- Léutilisati on fahdionpelles est rgc@mmarigeand lenhois st plus petit et
gue les superficies a traiter sont grandes.

Loempreinte des sentiers.

- Bien qudil ndy cantempraantdblexutgielniceati on de
sylvicoles actuelles pour ces types de traitementd 6 aj out de cette moda
joueratun r 'l e majeur sur | 6att®nuation des bri
|l e proc®d® par arbres entiers. £fgal ement , |
et non sinueux aurait un impact également significatif.

- Si l a quantit® de sentiers est synonyme dORG
swerficies en tiges de bordure de sentiers,
pui squdil faut aussi consid®rer ce qui se peé

- Des sentiers plus rapproch®s facil idbatause | 0 a
mul tifonctionnell e, i I mpbaessi bbasdd®deri gaedi
|l orsquédéon est ° bout de bras.

- Le choix du sylviculteur qui prescrit la distance entre les sentiers doit ainsi étre un équilibre entre
| 6empdei ¢ edccesmuxtiged | 0
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- Plusieurs mesures dobéatt®nuation doivent S tor e

Une nouvelle optionles soins aux petites tiges marchandes comme opé&rdtftarentes.
1 Dans la boite & outils des modes opératoires disponibles, les soipsties tiges marchandes
pourraient étre considérés comme une opération en soi.

5.1.2. Les types de peuplements et les caractéristigues dendrométriques

1. Il y aplusdepetitestigesde10-22cmal 6 hect ar e

- Aucunerelationsignificativen 6é& observéeentrela densitéde PTM initiale et la proportion
détruite. Par contre, des relations significatives ont été observéessur le nombre de tiges
résiduellesiésiréewtle nombrequi avaientavantintervention.

2. Il y aplusdesurfaceterriereal Octaeearécolter;

- Lorsquela surfaceterriére totale a récolter et le % de prélevementaugmente,l y a une
augmentatiomu nombreetdela proportionde PTM détruitesmaisla relationn 6 ¢astbujours
forte etnepeutexpliquerparelle seulela destuctiondesPTM.

3. Quandle nombredetigesde plusde24 cmarécolterestplusgrand
- Lesanalyses 6 aavédléaucundifférencesignificative.

4. Danscertaingraitementgourla CPIrl, parceq u & aplusde prélevementde petitestiges;
- Effectivementmais pasdirectementavecle nombrede tiges a récolter,mais plutot lorsquela
consignederécolterdespetitestigesestprésente.

5. Enlien avecle prélevementdesPTM, quandellessontnombreuses

- Uneaugmentatiomerécoltedespetitestigesmarchandea 6pasentrairé uneaugmentationles
tigesrenverséesu coupéesen surplusni augmeng la proportionde tigesblesséesParcontre,
lorsquela modalitéde récoltede petitestigesestdansla directiveopérationnellegn général Ja
proportiondepetitestigesdétruitedotalesou désiréegstsupérieurgarrapportauxprescriptions
sansrecolte de petitestiges. De plus, aucunerelation significative n 6 &é observéeavecla
proportiondestiges10-22cmréellementécolté parrapporta ce qui étaitprévue.

6. Quandil y aplusdecontraintegerraincommela pente:
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Unelégereaugmentatiometige détruitea étéobservégourla CPIRL2i surpenteforte par
rapportaux pentessanscontraintesParcontre lesdonnéederrainn 6 gasétéprises pour
évaluerdirectementecritére.

Quandle nombrede PTM deHEG arécolterestplusélevé
Aucunerelation significative n 6 é&é observé. Par contre,commementionné au point 5, la
proportiondetigesdétruiteaugmentdorsquela consignederécoltedesPTM estprésente.

Danscertainstypesde peuplementgcomposition)

Malgréq u § aitldesdifféerencesde compositioninitiale entredestypesforesties, il nesemblait
pasy avoir de différencesurla destructionou protectiondespetitestiges,outrela relationpour
laguellela destructioraugmentevecle prélevemenensurfaceterriéretotale.

La densitéde sentierplusélevée entraineplusdebris detige:

Lesanalyse®ont effectivementdémontrd 6 i mp adesteatierssirla destructiondespetites
tigesmarchandes.e tauxd 6 o ¢ ¢ udessdntiersse situe entre20 et 25% de la superficie.
Dansle casde sentierdinéaires et bien espacg on peuts 6 a t taeemuklta destructiondes
petitestiges soit proportionnelleau % de sentiersréali®, dorc par défautde 20-25% destiges
devraientétres parles senties. De plus, pour certainssecteursyune proportionélevéede petites
tiges setrowvait dansles sentiersce qui peutdonnerun portrait plus élevéde tigesdétruitespar
rapporta ce qui setrouvedansle peuplementésiduelentrelessentiers

10.Pour les tiges désiréds 10-22 cm:

5.1.3.

Les résultats ont montré que le nombre de tidgEsirées vigoureuses apres intervention est
directement lié au nombre de tigggoureuss avant intervention. Un nombre minimal de s8ge

avant intervention est donc nécessaire pour avoir un nombre minimal apres intervention. Certains
secteurs de CPIrl agenodalité de récolte des PTM ont peu de surface terriére initiale en essences
d®sir®es et il est donc difficile dbéavoir wul
interventions i | 6objecti f est deartpdestgudejaenplacet boi s ¢

Les prescriptions sylvicoles et les traitements

Danscertainstraitementscommela CPIrl, lesimpactsde la machineriesontplus grandsparce

g u d/ialplus de prélevementa réaliserdansles petitestiges En fait, ce constats 6 obs er v e
egalementlansescasde CPIcpdontlesdirectivesopértionnellesdemanderaierdgussiun effort
particulierderécoltedespetitestiges.
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T

5.1.4.

Dans l a planification, | 6®t abli ssement de
d 6 ochf$ sylvicolesprécis pour les bois résiduels sont des éléments importaas exemple
nombre et espacements des tiges désirées
Les processus de suivis semblent étre aussi des éléments clés pour assurer le succes des travau.
m° me | or s dreduthéanter enamontsies travaux (p. ex., pour le martelage)
Il devrait y avoir une plus grande harmonisation entre les systemes de contrdle mis en place et les
objectifs de production,
o Par exemple, sila spatialisation des tiges désirées est importante, une telle mesure devrait
étre incorporée.
0 Ce nobest pas tell ement | e pesgu eseimdorsagte d e
(commeexigé actuellement dans les suivis, mais plutbhambre de tiges résiduelles
bien réparties et en essences désirées.
Les prescriptions sylvicoles dans ces types de peuplements devraient inclure des indications pour
| Gutilisation de sentiers (espacement, | ar ge

Les contraintes physigues

Les classedle pentesplus abruptesont un impactsur les bris de tiges par la machinerie. La
circulation est renduedifficile et les sentiersdoivent éviter les obstaclesqui se présentent.
L 6 e mp ragmeante.e

Les milieux plus humidessontégalementiesobstaclesMoins contraignarg lorsquele sol est
gelé |l 6 e mp mégativesurta régénératioret les petitestigesmarchandes 6 a clorsquele t
solnel 0 pas.t

La pluviométrieestuneautrecontraintequi peutameneies machinesa dévierdeleurssentiers
et augmenteta destructiondestigesen bordure. Desprotocolessonten placepour limiter les
activitésderécoltedanscesconditions.

5.2. SYNTHESE DES IMPACTS DE LA MACHINERIE SUR LES SOLS

Les principaux impactde la nachineriesur le sol en for&ont:

T

T

Lecompactage élevé
o Pas un enjeu majeur, mais préstams les sentiers de débardage
o Peu doéi nf or mat masrelle plépend dudypeade macHine, ele son poids et
de sa portance ainsi que du nhombre de passages.
0 Moins de germination, moins de hauteur des semis que hors sentiers
o Possibilit® de | imiter par I 6utilisation
o Cas intéressant de porteurs a grap en Ontario
L6®r osi on,
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o Plusieurs mesures sont proposées dans le RADF (waterbar, etc.)
0 L'enjeuseraitpeu présent et se sisurtout dans les pentes fortes.
T Lorni ®r age

o Il se situesurtout le long des sentiers de débardage et des roetesiest aecle type
de machinerie utilisé lors des opérations de récolte.

o Lédar45 crhenti onne que |l es orni res for m®es
débardage ne doivent pas appaeastr plus de 2% de la longueur des sentiers par aire
de coupeotale maisil ne semble pas y avoir beaucoup de sestpuirdépasss le
seuil On peut probablement extrapoler pour les coupes partielles

o Les industriels ont habituellement des plans de suivi pour stopper les opérations en cas
de pluies abondantespas ®v i t er | as. cr ®ation doéorni re

9 Le bris de racine
o0 Bien que non strictement un impact sur le sol, le bris de racine est intrinséquement relié
au passage de la machinerie.
o Explorer les propositions de Rock Ouimet sur la régle du 10 poydistance
recommandée en fonction des diametres a hauteur de poitrine.
1 Fertilité des sols
o0 Guide doéapplication du RADF pour s®l ecti
les branches doivent étre retournées en forét;
0 Les industriels ont un certa@telai avant de remettre les branches en forét.
o Parfois la gestion des branches est ireetlans la prescription pour les milieux sensibles
o Avant age doune muslresteterefarét; simpuoleebdrdew a grap@nn ¢ h e
doit ramener les branchesrét;esic e qudéi |l y a un risque de
tiges lorsque les branches sontraneghé Ce c i nbest pas documen-

5.3. QUELQUES AUTRES IMPACTS DE LA MACHINERIE
5.3.1. Surla faune

La synthése deémpacts de la machinerie sur la faunété répartie en fonction de différents groupes
déespécesMal gr ® quobdi | ndexi ste qgue peu de document a
marchandes, certains constats indirects peuvent étre extrapolés.

Génériéités

f Certaines esgpbicrettH athinttt®ali e d@iAif oe °tle spmbk&i cat |
r®col te de petites ettieqqeermamemdrnsd @ ua/te nlte s nt

significativement | 6obstruction | at®ral e.
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T Les peuplemenbspmexpastaebtes ont edh0 % ®mI®U s|a | ¢
y a une per tdea bmotmeetn,bpalati@ne sleddeteassmammiféres comparables a
une forét mature.

T La chasse estpif@dadtrors®al epduwar dliees nuti on du c¢

Especes sensibles
T Selon |l es esp ces, | 6i mpact de | a machiner
différer.
1 Grand polatouche pourrait étre favoripéa r ¢ eaffegtioring les fats peu denses
1 La pardine couronnée préfere lésréts densepour se protéger des prédateatgpourrait
étre défavorisé par la récolte et les brist renversements de tiges de petits diameétres qui
contribuent a la densité du peuplement.

Espé&es du sol (cas deslamandres et des arthropodes)

1 Pourles salamandregerrestresguoiquelesimpact descoupespartiellessemblet plus étrea
courtterme,le maintiendegrosdébrisligneux,d 6 gomvertforestierpourconservet 6 hu mi di t
et limiter les chaleursexceswres, et la limitation de superficiesoccup@s par dessentierspour
limiter le sol compactéontpréférables.

1 Pour les arthropodes, la situation éétérenteselon les espéces qui peuvent ou étre favarisée
ou défavoriséemomentanémerguite a une coupe.

5.3.2. Sur la succession

1 La régénératiorau stade semis, fourré ou gaulis, ainsi que les petites tiges marcharidfea de
22 cm,constituent la reléve pour ériger la future&or

f La succession peut °tre comprlasdelamcolteor squbi |

1 Il peuty avoir également perte de productiams le futur

1 Cependant, la régénération et les pettiges marchandes, en essences désirées, doivent étre
abondantes et bien distrilese et cb6éest dans cette situation

T La distribution ne peut °tr e -tgpesieentorempa®ene act
compilation par fréquence plutdt que par moyenne.

1 La sélection psitive de tiges désirées et bien distritagd av r e n®cessaire, m
avec la machinerie conventionnelle, abatteuses groupeuses ou multifonctionnelles.

1 Ladiversité de la structure diamétrale est importante,

1 Larécolte des petites tigdsd e s s e rié&sieess perraende produire des peuplements futurs de
meilleuresqualités et valeus selon les simulations réalisées.
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5.4. SYNTHESE DES MESURES DATTENUATION

Le tableau suivant est une version enrichie du tableau isstodesentaires recueillis lors de la veille
technobgique auprésdes intervenants hors Québec et de chercheurs québédoisomprend des
® ®ments i ssus des autres sources doéinformati or

Réf.: 21-0933 / GL /16/05/2022 o
YCERFO 130



Tableau42. Résumédes approches utiliség afin de limiter les blessures aux petites tiges marchandes et aux gaules en

coupe partielle

opérationnelles

Elément Gestes concrets suggéreés
ddédacti
9 Demander aux opérateurs de travailler minutieusement a proximité des gaules;
Directives f Ecraserlest i ges non d®sir®es | ors de | 6ahl

en épargnant les tiges désirées; et
i Utiliser des lignes directrices concernant le recouvrement des sentiers de
débardage sur les parterres de coupe et les dommages aux tiges résiduelles.

Préparation de
chantiers

1 Etablir et réfléchir a priori les sentiers de débardage;
fEspacer |l es sentiers de
1 Marteler les arbres avant la récolte.

d®bardage do

Méthode de
récolte

1 Limiter les systémes de récolte par arbre entier, qui favorise les dommages aux
tiges résiduelles en bordure des sentiers et bouleverse le sol par les tiges
tract ®es . Pl usi eurs mesur es dobweoyagek
moins gros, ététage partiel, moins de tiges par voyage, orientation des tiges avec
un plus faible angle et a proximité des chantiers

9 Dans le cas des systémes de récolte pas bois trongconné, expl orer
directionnel des tétes vers les sentiers., exploration des techniques
d 6 ® b hagenet de trongonnage sur pied, adaptation des machines (ex. : top
saw).

9 Choisir le meilleur équipement en fonction du type de peuplement a récolter;

1 Favoriser les opérations manuelles pour les petites tiges marchandes. Des
éguipes spécialisées sont disponibles en Outaouais

9 Utiliser une abatteuse-groupeuse afin de mieux contréler la chute des arbres
abattus, couplée a une abatteuse multifonctionnelle (Dangle head processor) qui
compl te |l e travail do®pbranchage et

1 Utiliser uniguement les sentiers principaux de débardage pour couper les arbres;

1 Eviter les déplacements et les manipulations de tige hors des sentiers, dans
| 6 e-bande en régénération; et

1 Eviter de tourner et de reculer dans les sentiers, ce qui pourrait augmenter la
surface perturbée par le passage de la machinerie.

fExplorer |l 6utilisation de sentiers e

Formation des

9 Miser sur la formation des travailleurs forestiers et le développement de leurs

Standards
d 6 a mgzment
et suivi

travailleurs aptitudes afin doéam®liorer | a qualit

Moment de la 1 Récolter préférablement lorsque le sol est sec ou gelé

récolte 1 Nepasrécolteren p®ri ode de s ve ou | 6®t ®
TAppliquer des standards ddéam®nageme

gualité et la structure forestiere des peuplements apres le martelage et la récolte;
et

1 Réaliser une évaluation avant la récolte (Pre-harvest tree marking audits)
relativement au martelage des arbres, puis une inspection apres la récolte pour
®valuer | 0dapplication des standards

1 Valider fréquemment la protection des petites tiges et des sols en cours
déop®ration et assurer un r et ouaubesap
et de réaliser du renforcement positif pour maintenir les bonnes pratigues
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6. RECOMMANDATIONS

La discussion a permis de faire le point sur différents aspects de la probléndatiqimepacts de la
machinerigparticulierement sur la régénération et les petites tiges marchadddssecommadfetions
qui en découlerdont proposes.

Comme i | noy aparfaiespout exécutex e bravaib éinsitant les bris et blessures dans

les tiges de @-22 cm, amnsi que faire une sélection adéquate lorsque demam&@e si actuellement,

| 6abatteuse groupeuse est tr s utilis®e

1. Adapterlesmodalittd e t r avai |l -gouppusgplodab adtdbtodbd @t i on du

possible (pl ani f iscsantierspsentiedserectilighas,tlimiter |& grossew des d e
voyages, explordr 6 appl i c at i oétetagipartiechoo abradledd cignestedhdique de
placements des tigesgtc.) Adapter également les modalités de débardage (limiggotseur des
voyages, etc.).

2. M° me r®flexion © faire avec | es muédolfeonct i
Explorer également des adaptations a la machinejaut de top sajvet les techniques
d6®br anc temgmageur pied,geqguduti |l i s® de mani re op®

régions du Québec.
3. Explorer, dans la prescription sylvicolane combinaison dgeuxméthods distinctesde récolte
a la foispour les petes marchandest pour les autres tiges marchandgsndle PTM sont
nombr euses et pogtivedest néeessi@ll e ittpbablementel 6 des plus
grands retours sur investissemesn sylviculture etela permettrait une meilleure sélection pour
| 6augment ati on de | a rtgues.Pedtérecéer umpojet pitote & n g e me

4. Accentuer | a formation et | 6 e n c &eohps,ecamamet des
compor t e me nt estdnfacteud adépl@réuasttegillestimportant de prélesmériodes
d éntrainemente ncadr ®e s pour sbassurer de | 6opti

particulierement lors de la manipulation des tiges (soulévement, déplacement de la tige,

placement) Dans un second temps devant la multitude de situations rencoht@ds,mp | ant a't
débune approche avec une ®valwuation formatiyv
mesure) pourrait permettre doall ®ger | es sui

Dans | a planiferctatde nst droddradbd i srs eanm®nagedeent f
productions et de protectiped un élémemn important.Les petites tiges marchandes (et la régénération)
sontelles désirées, a protéger ou a mettre en v&lees processus de suivisnselent étre aussi des

®l ®ments c¢cl ®s pour assurer | e succ s des trava
travaux (p. ex., pour le martelag€grtains enjeux de planification sont apparus. Il est ainsi recommandeé
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£t

5.

a
9.

10.

11.

Intégrer les moyens a utilisetans la prescription sylvicole. La faisabilité ainsi que la
performance réelle par rapport aux objectifs de production seront miewesjligstimportant

de ramener cette recommandation au comité MEFR® pour une apmche mieux intégrée du
diagnostic sylvicole aux suivis des travaux

Simplifier les DO, notamment en utilisant le marquage positif des petites tiges marchasdes

couts supplémeatres se justifient lorsgon pense que cet investissement est potrételong

ter me. De plus, cela facilite beaucoup | e t
Il pourrait également y avoir un gain par une diminution des blessures aux arbres

Dével oppement doun eéguli@duinperchette dibahir corpie\deobjectifs de
productionet de protectiorainsi quede critéres et indicateurs importanie nombre de tiges
désiréeset bien réparties dans les-20 an, en tenant compte des essendatégrer la
régénération dans les inventaires afindééerminerleboesoin ou non doéi nst
régénération plus appropriée. Les bris et renverséseatediyiennent secondasrs i | 6obj ec
est de produire une nouvelle cohorte de tiges utgsster les modalités de suiyiour évaluer
réellement la quantité de perches désirées entre les sentiers pourrait aussi étre une option.
Adapter les modalitésle prescriptions pour tenir compte de la variabilité intrinseque des
peuplements. Les moyennesdedige™ | 6hectare, de surface ter
statistique, peuétre explorer une approche par fréquemsgmettant de caractériser les
difffrenes si tuations rencont r ®avant a aresintdrventiosegPc t e u |
exemple, la proportion ou la distribution dekacettes bien régénérées avec une densité minimale

de tiges.

nt donn® pasddd el n jnebue xmasjteeurraiptour | es sol s,
Mai ntenir | 6ensenmlelse ddue R AMEs wrueas da cetl U els s 6 a
Explorerl a possibilit® doéal |l eraladehigédeshsasenliemavane i | |

le maintien dedranches sur le parterre
Explorer | a possi bi | étla@mpaetionthms tes copestpatielled 6 or ni ®r a

£t ant domme@®bduwdiplasneavoir dbébenjeu majeur pour |

122Mai ntenir | 6ensemble des mesures actuell es

13.Respecter les legs biologiques et les arbres fauniques, méme en coupes partielles

14.Poursuivid 6 appl i cati on des concepts de r®partitdi
dérangement.
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CONCLUSION

Le but du projet est de dsordavépénérdtienretles €eis@Quaauais d e
et de chercher des pist@ a ora&tibni continugour diminuer ces impactises objectifs ont été réalisés

et | 6approche de triangul atinfamatiod de lalrévie nd litératare,t i o r
analyse assez exhaustive des chantiers régionaux pertinents et senuatieidnslans une pspective

de veille technologique.

Quel ques faits saillant sdedd s ainmad aycstes peuvent °t
T Sur l es petites-22i gend Omajehardes prfBGent (
renver s®esuioued, eRbusiomuar s faire avec | e
peupl ement initial, |l a prescription sylvic

1 Sur les sols njedestpeu présentUn systeme est en place pour vérifier et controler les
respects deseglements, Desnesures sont en place pour atténuer. Il faut tout de méme
continuer a surveilldesbas de pente et les dépressionp@indes déortespluies Quant a
| 6 ®r o & ésbpey, présehté dans les parterres, mais pleaukéchemins,

9 Surlafaune | 6enjeu est | imit®, not ammellrpéutygr ©c e
avoir un effet de diminution de protecti or
une courte durée. Les especes sensibles au dérangemaritcéviyge de couvert.

f Sur | a succession et |Il®@@wqglewt iesn deaenp op d wmit
valeur ou désiré sous couvert. Les efforts pointcipalement consentis a limiter la présence
du h°tre, tr s affect®e par | a madpaudlae .
résistance aux changements climatiques et pour bonifier la production de bois pourrait étre

consent.

Léensendwlssicu devrait faire | 6objet dbébune d®ma
ainsi en amont une approche de diageastivicoleintégrant encore plus les méthodes terrain a déployer,

une simplification des directives opérationnelles en atilisle marquage lorsque pertinente
adaptation des modalit®s op®rationnell es, | 6 ex
petites tiges, | 6adaptation de | a machinerie (
production et aux strates de petits diamétres marchands désirées, etc.

Plusieurs recommandations sont proposéesernant notamment
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1 Ldéadaptatiorde machines etdes procédésn ot amment ~ | a mani re doé
entiers(placements des tiges,;ex or ati on de | 60®t °tage partiel
espacésdti n®aires, | a gestion des branches, | 06a

1 La bonification des prescriptions sylvicolezn proposantia réalisation de la récolte en deux
opérations distinctemais complémentaires/ec des objectifs différents

1 L d&reelioration des suivisotammentgen lien plus étroit avec les objectifs de production et de
protection] a v ®r i fi cati orne%ldesseniesnd®quati on avec

1 Pour les solda bonification possible de certains suieis période de pluie, sur les bas de pente

1 Pourlafaunepour suite des ®val uapourdes esgees sensiblescamwe | | e
dérangemest

Enfin, toutle volemaind 6T uvr e m®r i te qudon soO0y attarde dans
La formation et la sensibilisation des opérateurs de récolte et de débardage a la protection des petites
tiges et de la régénération sont ressorties de la littératomaeales éléments importants pour diminuer

les taux de blessures/briQui plus estJa mobilisation delamaid 6T uvr e (social ) de
essentiels a cultiver et qui nous permettront de mettre en place les recommandations proposées.

Léensemble du dossier devrait faire | 6objet do
projetappltothedde prescription sylvicole combi
petites tiges mar changeensarceahdes. 6autre, pour | es &
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ANNEXE 1. QUESTIONNAIRE

ANNEXE 1T QUESTIONNAIRE

Title : Silvicultural approaches to avoid injuries on small
marchantable anldrge sapling stems in partial cuts

TheCentred 6 e n s e i egdarecheechatnforesteriede Sainte-Foyinc. (CERFO)is aCollegecenter
for technologytransfer(CCTT) locatedin Quebeccity, QuebecCanadaSince1984,we contributeto
the technologica advancementand developmentof businesses,organizations,and education
establishmentthroughforestappliedresearchn a perspectiveof sustainablelevelopmentWe aim at
supportingthe developmenbf innovative practicesamongthe forestcommunity by offering strategic
guidancefrainingsandknowledgetransferactivities.

The CERFOis currentlycarryingout a mandateconcerningsmallmerchantablandlargesaplingstems
in partial cutslike selectioncutting, shelterwoodcutting andirregularshelterwooctutting. We wantto
documenthedifferentwaysusedfor harvestingnerchantablestemsn partialcuttingto avoiddestroying
regeneration (saplings and small merchantable stems) during harvesting operations in paf@tlouts
so,we havel0questiongor you aboutthe practicesyou areusingfor theseinterventionsCollecteddata
will serveto make an up-to-date synthesisreport of practicesused. The sourceof the provided
informationwill remainstrictly confidential We pleaseyoutofill in thesurveybeforeOctober7", 2021.

Thank you!
Guy Lessarding.f.. M.Sc., Director
Forests Sustainable Management & Silviculture

1. Information
1. Whereareyou doingforestry(stateandcountry)?

2. Small merchantablestems(4 to 9 in diameter).
2. Do you makea selectionin the small merchantablestemsyou harvest?For example,
harvestingunwantedspeciesuchAmericanBeechin maplestandsPleaseprecise.

3. Arethesmallmerchantablstemsharvestedn the mainoperationwith feller bunchersor
multifunctional harvesters?
0 Yes,with feller bunchery)
0 Yes,with multifunctionalharvesterg )
0 Yes,with anothemachinery()
o No,theyarenotharvestedn themainoperation()

4. If thesmallmerchantablstemsareharvestedn themainoperationdo you havespecific
guidelineduringthe harvestingoperationPleaseprecise.

Réf.: 21-0933 / GL /16/05/2022 o
YCERFO 138



5. If thesmallmerchantablstemsarenotharvestedh themainoperationaretheyharvested
in aseparatéreatmentike whatis calledsmallselectioncuttingin Europe?Do you use
alumberjackfor this operationor asmallharvester?

0 Yes,with alumberjack()

Yes,with asmallharvestex )

Yes,with anothemmachinery( ):

No, theyarenot harvested )

Noneof thesechoiceshecaus¢heyareharvestedn the mainoperation( )

O O 0O

6. If the small merchantablestemsare harvestedn a separatdreatment;s the operation
donebeforeor afterthe mainoperatiorwith the machinery?

Before ()

o After ()

0 Noneof thesechoicesbecause¢heyarenotharvested )

o0 Noneof thesechoicesbecauseheyareharvestedn the mainoperation()

(@)

7. How arepostharvestfollow-upscarriedout? Do you checkfor residualsteminjuriesor
desiredstemlossfor this type of procedure?

3. Large saplings(2to 3in diameter).
8. Forsylviculturalcaresdoyou makea selectionof stemsn thelargesaplingsaf so,is
this operationdoneduring brushcutting or cleaningPleaseprecise.

9. Whattoolsdoyouuse?Orarethey mainlychemicalkreatments(herbicides)?

4. Other solutions

In order to identify other solutions than those suggested, have you implemented other approaches to
avoid destroying regeneration (saplings and small merchantable stems) during harvestitngneper

partial cuts, depending on the equipment used and to carry out the best silvicultural treltswent?
describe these approaches
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ANNEXE 2. RELATIONS ENTRE LES PTM ET LES TYPES
FORESTIERS
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Annexes compilations par types derets:
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TYF: BOIJ TYF: BOIJ

120% 120%
y =-0.0002%+0.2619

100% | ® . vy =-0.0004x+0.3975 100% ® . R? =0.0037
" R® =0.0603 "
[~ ° 2 8% ®
& e = °
S 60% 3 60%

Y ® BOJ [} ° @ BOJ
5 2 % o 5 w0t e @ ¢ -
N 40% L .. ......... Linéaire (BOJ) o ° s Linéaire (BOJ)
h "ol e [} < [ PN . B
2 2% 5‘;"'----..? . 2% | g W® e L R
(7] feea,,
g ALY AT 5 8% -
= 0% o we @ L N = 0% .
o
ER 0 200 400 600 800 1000 1200 = 0 100 200 300 400
Initial tiges/ha 10-22 cm Coupe prévues 10-22 cm (ti/ha)
TYF: BOJ TYF: BOIJ
120% y = 3E-05%+ 0.2452 120% ' Oggofog’ééfgmw
R =2E-05 e

100% @ 100% @

4 Py )
°
Z 8% H £ 80% § R
3 £
2 60% s . 50 2 6%
* ° ° ® BOJ
§ 40% ’ ] o 5 40% , L]
~ S SR L T Linéaire (BOJ) o~ < L PP O PP Linéaire (BOJ)
2 ® a TR STUU PRSP RPPPEYTERLEEELL
S 2% @ . S 0% fag Y .
[%)
& e . g L L]
= 0% = 0%
ES 0 50 100 150 200 250 300 ® 0 50 100 150 200 250 300
Coupe prévue 10-22 cm HEG (tiges/ha) Coupe prévue 10-22 cm feuillus (tiges/ha)

Réf.: 21-0933 / GL /16/05/2022 “Z°YCERFO 143



BOJ_RX
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